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که روش تحقیقی له خداشناسی: 
اخلاق و انساني نیت را از او آموختم 


به نام خدا 


۱-نظر اجمالی 

تحقیق در باب دین در روش جدید علمي (متدولوژی جدید) به عنوان تحقیق 
در بخشی از علوم انسانی تلقی می‌گردد. در زمان کانت (نیمة دوم قرن هجدهم) 
هنوز اصطلاح «علوم انسانی» وضع نشده بود و اين تعبیر را اعلاف کانت حدود 
یکصد سال پس از وی یعتی در نیمه دوم قرن نوزدهم به کار بردند. فیلسوفان 
نوکانتی بخصوص دیلتای" (۱۸۳۲-۱۹۱۱) واژ؛ «علوم روحانی آ» را در کنار 
علوم طبیعی به کار بردند. این اصطلاح به مجموعه‌ای از مطالعات علمي دلالت 
می‌کرد که انسان موضوع آنهاست و البته انسان قطع نظر از شرایط طبیعی او که 
خود موضوع بعضی ازشاخه‌های علوم طبیعی ازقبیل طب‌و وظایف الاعضاشناسی 
است. اپن مجموعه عبارت است از اقتصاد. حقوق. سیاست, اسلاق. دین؛ هنو» 
زبان اسطوره» عرفان و ... اما اينکه تعبیر علوم انسانی از بطن فلسفه‌های نوکانتی 
برآمد با روح فلسفة کانت پی‌مناسیت نیست و در واقع شرایط تقسیم علوم به 
طبیعی و انسانی در خود فلسفة کانت فراهم شده بود. تقسیم عقل به نظری و 
عملی در قلسفة کانت به لحاظ محتوا در واقع؛ تقسیم علم به طبیعی و انسانی 
بود. فیلسوقان نوکانتی در وصف علوم انسانی؛ با تأکید بر تمایز ذاتی بین علوم 
طبيعي و علوم انسانی» تعبیرات دیگری از قبیل «علوم تاریخحی» نیز» به کار برده‌اند. 
فرق عمده بین پدیده‌های طبیعی (مثلاً قانون انبساط اجسام) و پدیده‌های 


ماگمه بایه0 2 بمرزد۱ .1 


۱۰ [] دین در بحدود؛ عقل تتها سس ایا 


فرهنگی (انسانی, روحی مثلاًتطور معنی القاظ) این است که پدیده‌های وع دوم 
عموماً زمانمند! هستند در حالی که این خاصیت در پدیده‌های طبیعی وجود 
ندارد؛ چنان که قانون انبساط اجسام مشروط به شرایط زمانی خاصی نیست. 
اکنون با قطع نظر از شرایط تاریخی پیدایش تعبیر «علوم انسانی» می‌توان به 
تقدم اپن علوم نسیت به علوم طبیعی قاثل بود. آنچه امروز علوم انساني نامیده 
می‌شود در یونان توسط سوفسطائیان تأسیس شد و سقراط در مخالفت با مبانی 
سوفسطائی اين علوم» شرایط شکل‌گیری فلسفه‌های افلاطون و ارسطو را فراهم 
کرد. تحقیق در باب اقتصاد حقوق سیاست: اخلاق؛ دین و اسطوره و زبان و -- 
نه فقط حجم کلانی از نوشته‌های افلاطون و ارسطو را به خود اختصاص داده 
است بلکه تحت عنوان عام «فلسفة احلاق» عمود خحيمة این فلسفه‌ها را تشکیل 
می‌دهد. با پیدایش مسیحیت در تاریخ (و شش قرن پس از آن» اسلام) اندیشة 
دین تقریاً رکن اساسی علوم انسانی قرار گرفت و اقتصاد و حقوق و سیاست و 
... از موضع و منظر دین مورد بحث و توجه واقع شد. با شکل‌گیری مسیحیت؛ 
آنچه در اصطلاح تاریخی قرون وسطی نامیده می‌شود آغاز شد و اندیشة دینی 
یا دقیق‌تر بگوییم باور دینی با عنوان خدامحوري" در مرکز علوم انسانی قرار 
گرفت. اندیشة کلامی متفکران قرون وسطی اعم از مسیحی و اسلامی همه 
صرف این شد که بنیاد الهی رفتارهای فرهنگی انسان را در شقوق مختلف 
اخلاق, دین؛ سیاست و سقوق و ... بیان کنند. در عصر جد.ید» که بتابر قراردادی 
نه چندان دقیق از قرن هفدهم آغاز می‌شود این اندیشه معروض نقادی واقع 
گردید و ماهیت علوم انسان از الوهیت به انسانیت و از حدامحوری به انسان 
محوری گرایش یافت و در یک کلام علوم انسانی. رنگ الهی خود را از دست 
داد و انسانی شد. در یونان باستان بنابر تصوری که در آثار هومر از انسان ارائه شده 
است. انسان خود را رقیب خدا می‌دانست يا به تعبیر نزدیک‌تر به مفهوم یونانی 
آن, انسان‌ها همسنگ و همشأن خدایان بودند. در قرون وسطی باور به تعالی 
خداوند مرزی ناپیمودنی و سدی نأگشودنی بین اسان و خدا برقرار گردید و 
عالم لاهوت یکلی از عالم ناسوت متمایز شد. این تمایز: در عصر جذید تحت 
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مقدمة مترجم [] ۱۱ 


تأثیر ژنسانس و بازگشت مغرب زمین به تفکر یونانی دوباره برهم خورد و 
انسان عصر جدید دوباره دم از برابری با الوهیت زد و تدریجاً انسایت مدرد 
جای الوهیت قرون وسطی را گرفت. 

ننیجه‌ای که از تحقیقات متأخر (در قرون نوزده و بیست) به دست آمده 
است. بخصوص تأملات هیدگر ناقد موفق فلسفة غرب, نشان می‌دهد که نسبت 
علوم انسانی به علوم طبیعی» برخلاف آنچه مارکس گفته بود و چنان که وبر در 
کتاب اخلاق پروتستان و روح سرمایه‌داری نشان داده است» نسبت زیربنا به 
روبناست. امروز به برکت مطالعات جذید در مورد نسبت این دو شاخة معرفت 
با یکدیگره تردید نداریم که رشد صنعت به عنوان پی‌آمد علوم طبیعی, نتیجة 
تحول در ارزش‌های اخلاقی است که به حوزه علوم انسانی مربوط است؛ و در 
حقیقت این نظام ارزش‌هاست (مطالعه در مبانی علوم انسانی) که شرایط صنعتی 
و تجاری و اقتصادی را تعبین می‌کند. نظام ارزش‌گذاری‌ها در عصر جدید توسط 
کانت معروض انقلاب واقع شد. انقلاب کپرنیکی کانت در علوم انسانی جای 
دین و اخلاق را عوض کرد و به جای اخلاق متکی بر دیین (روش سنتی و 
متداول) سخن از دین متکی بر اخلاق گفت؛ و اين انقلاب آغاز اسانی شدن کل 
پیکرءةٌ فرهنگ در عصر جدید است. اما پیش از آنکه به ری خحاص کانت در این 
مورد بپردازيم, تأملی جامع در باب دین, گرچه کوتاء و گذرا با عتایت به آنچه 
قیل و بعد از کانت در مورد دین گفته‌اند» مفید به نظر می‌رسد. 


۲ تعریف دین 

دین‌شناسان از دین تعاریف گوناگون ارائه کرده‌اند و این تنوع تعاریف دال بر این 
است که اولاً رائه یک تعریف جامع و مانع برای دین دشوار است ثايا به موجب 
پیوند ذاتی دین با روح و روان انسان و تنوع و تکثر روحی انسان, امکان 
باورهای دیتی گوناگون وجود دارد. لذا ما در اینجا ابعدا فهرستی از تعاریف 
می‌آوریم و سپس سعی می‌کنيم تا حد امکان جهت مشترک آنها را بیان کنیم. 
۱ تعریف تی‌یل (۱۸۳۰-۱۹۰۲: دین وضعیتی روحی با حالتی ناب و 
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حرمت‌آمیز است که آن را خشیت می‌خوانیم. 

۲ تعریف پرادلی! :)۱۸۶۴-۱٩۲۴(‏ دین کوششی است برای اینکه حقیقت کامل 
خیر را در تمام وجوه هستی‌مان باز نماييم. 

۳ تعریف جیمز مارتینو ۳ (۱۸۰۵-۱۹۰۰: دین اعتقاد به دای همیشه زنده 
است.۳ 

۴ تعریف فرهنگ کوچک آکسفورد: دين عبارت است از شناخت یک موجود 
فوق بشری که دارای قدرت مطلق است و . 

۵ تعریف ویلیام جیمز: دین عبارت است از احساسات, اعمال و تجرپیات افراد 
هنگام تنهایی, آنگاه که خود را در برابر هر آنچه الهی می‌نامند. می‌یابند. 

۶ تعریف پارسونز: دین عبارت است از مجموعذ باورها؛ اعمال» شعائر و 
نهادهاپی که افراد بشر در جوامع مختلف ینا کرده‌اند. 

۷ تعریف راپناخ: دين عبارت است از مجموعه‌ای از اوامر و نواهی که سانم 
عملکرد آزاد استعدادها می‌گردد. 

۸ تعریف هربرت اسپنسر: دین اعتراف به این حقیقت است که کلیة موجودات 
تجلیات نیرویی هستند که فراتر از دانش ماست:۴ 

٩‏ تعریف شلایرماخر: دین عیارت است از اصاس خداا گاهی. 

۰- تعریف اتو: دین عبارت است از خشیت در مقابل موجود متعالی.۵ 

۱ تعریف کانت: دین عبارت است از شناخت تکالیف مابه عنوان احکام 
الهی ۶ 
چنان که ملاحظه می‌شود مقاهیم متنوعی موردنظر تعریف‌کنندگان بوده است 

بعضی از تعاریف و شاید بیشتر آنها دین را معادل خداباوری گر فته‌اند در حالی 

که این صفت در دین بودايي وجود ندارد. بعضی لزوماً به شأن روانی دین توجه 


تحعمنام 2 .1 
۳ عقل و اعتقاد دینی؛ ترجمه احمد نراقی و ابراهیم سلطانی» طرح نو ص ۸. 
۴ جان هیک» فلسفة دبی؛ ترجمه بهرام راد انتشارات الهدی: مس ۰۲۲ 
۵ میرچا الیاده, فرهنگ و دین, ترجمه (زبرنظر) بهاءالدین خرمشاهي, انتشارات طرح‌نو, 
ص ۴ 
۶ دی در ...ص ۱۵۳(شماره اصلی در کنار صفحه). 


متدمة مترجم []) ۱۳ 


کرده‌اند, بعضی دیگر به شأن اجتماعی آن و پرخی دیگر فوابد آن را در زندگی 
انسانی و بعضی دیگر زیان‌های آن را در نظر داشته‌اند. به اعتقاد ما دین را باید در 
مجموعة فرهنگ بشری و در کتار دیگر اجزای فرهنگ تعریف کرد. فرهنگ 
(شامل دین هنر, علم زبان و ...) محصول تجلیات روحیة انسان است: روان 
آدمی هرگاه به جذب و حفظ مفاهیم نو بپردازد کار آن علم و شناخت است. هرگاه 
به ابداع و اپجاد بپردازد کار آن صناعت (هتر و صنعت) است و هرگاه به کاستی‌ها 
و نقص‌های خود در مقابل یک موجود فرضاً متعالی توجه کند کار آن دین باوری 
است. لذا می‌توان گفت دین عبارت است از نقص ۲ گاهی یبا درک کاستی‌ها و 
تقص‌های روحی و روانی انسان. چنین آگاهی و احساسی, هم می‌تواند به 
صورت اندیشه‌های توحیدی (ادیان ابراهیمی) بروز کند هم به صورت توجه به 
خدایان متعدد (شرک) و هم به صورت صرف احساس لاً روحی بدون توجه 
به «خحدا» (دين بودا) اين تعریف هم دین را از علم متمایز مي‌کند (زیرا دیین 
«شناخت» نیست) و آن را به صورت یک احساس باطنی نشان می‌دهد و هم از 
هتر و صنعت (زیرا هنر جنبة آفرینندگی روح را نشان می‌دهد) زیرا دين احساس 
نیاز است. این خلاً روحی تليجة شرایط اگزیستانس (وجودی) انسان است به 
اين معنی که وضعیت طبیعی انسان یک وضعیت ثابت قابل تعریف یست. انسان 
تحت هر شرابطی به هر مرتبه‌ای که از کمال علمی برسد همواره خود را ناقص و 
تهی احساس می‌کند و اين احاس به صورت باورهای دینی به عنوان توکل به 
خداء باور به یک جهان بهتس اعتقاد به نیروانا و ... بروز می‌کند. از آنچه گفتیم 
می‌توان به این نتیجه رسید که: 
۱-دین مجموعة عقاید خرافی پا جعلیات طبقة خحاصی از جامعه نیست (چنان 
که محافل مارکسیستی غالباً چنین تفسیر کرده‌اند) و نیز بازتاب و انعکاس امیال 
سرکوفته نیست (چنان که فروید و اتباع او تفسیر کرده‌اند). 
۲_دین به معنی آشنایی با مجموعةٌ قواعد و اصول و سنت‌ها و احکام نیست و 
کسی که با اين اسکام آشناست لزوماً دین‌دار یا مقید به دين نیست و شرط 
دین‌داری آشنایی با اين احکام نیست (چنان که کلیسا دین را به پیروی از 
احکام کلیسا تفسیر می‌کرد یا در محافل فقهی دین را به معنی آشنایی با احکام 
غسل و تیمم با طهارت و زکات و ... دانسته‌اند). 


۱۴ ۳ دین در مبحدود؛ عقل تنها 


۳ بلکه دین عبارت است از خلاً روحعی لازم ذات انسان که برخاسته از شرایط 
اگزیستانس اوست. 
این تعریف برآمده از و متکی‌بر و نتيجة پدیدارشناسی دین است. به این 
ترتیب که وقتی رفتار دینی دین‌باوران در فرقه‌ها و ملت‌های مختلف را بررسی 
می‌کنيم اين احساس کاستی و خلا و نیاز به اتکا و وابستگی به صور مختلف در 
رفتار همه انها مشهود است. 


۳-نقادی دین 
تفکر انتقادی را در عصر جدید کانت تأسیس کرد اما پیش از کانت در فلسفه‌های 
دکارت و اسپینوزا و لاک و بارکلی و هیوم شرایط آن فراهم شده بود. دکارت در 
رسالة قواعد هدایت دهن اشاره م‌کند که برای تحکیم پایه‌های معرفت باید 
حدود توانایی فاعل ادراک را شناخت و این آغاز نگرش انتقادی در 
معرفت‌شناسی جدید است. اسپینوزا این روش را در حوزة بیرون از ذهن 
گسترش داد و بخصوص متوجه باورهای دینی در کتاب تورات شد. حاصل 
نمادی‌های اسپینوزا این است که در احکام و مضامین تورات منکر وحی گردید و 
اجزای تورات را رساله‌هایی معرفی کرد که هر کدام در شرایط تاریخی خحاصی 
نوشته شده‌اند. در انگلستان لاک و بارکلی نگرش انتقادی خود را بیشتر متوجه 
ماهیت جوهر جسمانی کردند و هر کدام به نحوی تلویحاً و تصریحاً آن را انکار 
کردند. هیوم نّادی مفاهیم بنیادی و اصول فلسفی از قبیل جوهر و علیت را با 
نقادی در دين و اخلاق جمع کرد. در اینجا اشاره‌ای به نقادی او در حوزءُ دین که 
پس از اسپینوزا دومین متفکری است که به نقادی این مطلب پرداسته است» 
مي‌تواند زمینه‌ساز درک نفادی کانت شود. اینکه کانت اعتراف کرده است که 
هیوم او را از حواب جزمیت بیدار کرد بخشی از این بیداری باید مربوط به 
آگاهی دینی کانت باشد. زیرا کانت در کتاب دین در محدود؟ عقل تنه تفسیر 
تازه‌ای از دین آورده است که دست کم در غرب پیش از کانت سابقة چندانی 
نداشته است (گرچه در عالم اسلا معتزله پیمودن اين راه را آغاز کرده بودند). 
هیوم در کتاب تاریخ طییعی دین " باورهای دیتی را به دو بخش توحیدی و 


+ ترجمهٌ حمید عثایت» چاپ خوارزمی. 
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شرکآلود تقسیم کرده است. سیر تاریخی دین از شرک به توحید است. اما اين 
حرکت در عين حرکت از شرک به توحید از نظر هیوم حرکت از صلاح به فساد 
است؛ به این معنی که انديشة توسیدی نمود فساد دین است. این نظر با بسیاری 
از الگوهای منطق تاریخ ناسازگار است و حرکت از شرک به توحید به عنوان یک 
حرکت اصلاحی و رو به بهبود سازگارتر می‌نماید و عقل رابیشتر قانع می‌کند. اما 
آرای هیوم در عين بطلان برای بیدار شدن انسان از خواب جزمیت مغر بوده 
است و اگر خیری در آن باشد همین است. 

اولین تمایزی که هیوم بین توحید و شرک قائل شده این است که توحید» 
دین تعصب است و شرک» دین تساهل؛ زیرا در انديشة توحیدی به دلیل باور به 
کمال خداوند جایی برای خدایان دیگر و ادیان دیگر نیست و متدین موحده دین 
خود را تنها دین حق می‌داند و به باورهای دیگر اجازه بروز نمي‌دهد و همه را به 
چوب تکفیر و الحاد و ارتداد می‌راند؛ اما در دین شرک فرض باورهای دینی 
دیگر به تناسب اعتقاد به خدایان دیگر مقبول است (ص ۷۸ تفاوت دیگر 
اپنکه دین توحید منشأً ضعف و خواری و رهبائیت می‌شود (به دلیل اعتقاد به 
قدرت مطلق و پی‌مانند خداوند) در حالی که دين شرک (به دلیل امکان رقابت 
انسان با خدایان) منشأً تحرک و شکوفایی و شجاعت است زیرا خدایان متعدد 
شبیه انسان تصور می‌شوند و امکان رقابت با آنها برای انسان فراهم می‌شود 
(ص ۸۳). هیوم در این مقایسه می‌گوید قهرمانان دوران کفر مسعادل درویشان 
عصر توحیدند یعنی به همان نسبت که دین شرک قهرمان می‌پرورد دین توحید 
درویش و صوفی و راهب می‌پرورد(فصل ۱۰). هیوم در ترجیح دوران شرک بر 
عصر توحید می‌گوید مشرکان که در نگاه اول بی‌خرد می‌نمایند اگر در کارشان 
تأمل کافی بشود بی‌خرد نشان نمی‌دهند(فصل ۱۱). در فصل دوازده کتاب» هیوم 
جریان تاریخی ادیان را از شرک به توحید» جریان از نظم و یقین و انسجام به 
بی‌انسجامی و تردید و تزلزل نشان مي‌دهد (و اين آغاز آن نهضتی است که در 
قرن نوزدهم در نوشته‌های نیچه به عنوان نیهیلیسم یا پوچ‌گرایی رشد کرد) از این 
جهت ادیان شرک عصر باستان را در مقایسه با دین توحید می‌ستاید و در پایان 
این فصل (ص ۱۰۷) می‌گوید میان دین کهن و افسانه‌ای و دین کتابی دو 
اختلاف بزرگ هست: «دین کهن اغلب منطقی‌تر است ... و بر دل آدمیان خوش 
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و آسان می‌نشیند ...۷. 

هیوم قبل از هکل خدا را یک معتای دیالکتیکی و قبل از فویرباخ و فروید 
شرایط روانی انسان را مبدا باور یه خدا معرفی کرده است. در نظر او حشیت ما 
نسبت به خداوند از یک طرف او را موجودی هولناک و از طرف دیگر موجودی 
باوقار جلوه می‌دهد «پس اینجاست یکی از آن انواع تضاد سیان ارکان 
گواگون‌منش آدمی که به ادبان راه می‌یابد. ترس‌های طبیعی ما خدا را در 
اندیشه‌هایمان اهریمتی و بدخواه می‌نمایاند ولی گرایش به ستایشگری ما را 
وامی‌دارد تا خدا را نمودگار فضیلت و نیک‌خواهی بدانیم.» (ص 2-4 


۴ استقلال انسان و تحول دین‌الهی به‌دینانسانی درعصرجدید 

با تأسیس مسیحیت و غلبه آن بر فرهنگ قرون وسطی. انديشة الوهیت مرکز ثقل 
دین باوری قرار گرفت و گویی بین دو مفهوم «دیانت» و «خداپرستی» (آن هم 
خدای واحد) پیوندی ذاتی و تفکیک‌ناپذیر برقرار شد. اما به دلیل نارسایی‌های 
کلیسا به عنوان مدافع اصلی مسیحیت و عدم سازگاری آن با شرایط و نیازهای 
روز در عصر جدید, جنبش ژنسانس در آغاز عصر جدید قوت گرفت و فکر 
احیای فرهنگی عصر یونانی را پيشة خود ساخت. انديشة بنیادی این جنبش 
تفکیک بین دیانت و الوهیت بود. آنچه از قرن‌های شانزدهم و هقدهم به بعد در 
غرب اتفاق افتاد این بود که با حذف الوهیت. دیانت رنگ بشری گرفت و توعی 
دین انسانیت به جای دین الوهیت مرکز ثقل فرهنگ جدید غربی قرار گرفت. 
این اندیشه در انقلاب کپرنیکی کانت (تأسیس دی بر پاية اخلاق به جای 
تأسیس اخحلاق بر پایة دین) به اوج قوت خود رسید و در کتاب دین در محدودط 
عقل تهامتبلور شد. جنبش ژّنسانس با گذشت چند صیاحی به عصر روشنگری 
پیوند خورد و نتایج فرهنگی خود را به نام «تجدده (مدرنیته) به بار آورد. در 
عصر روشنگری دورة تاریخهی تفکر الهی در غرب به پاپان رسید اما باورهای 
شخصی به دین الوهیت همچنان باقی ماند. این باورها در آرای دکارت لاک» 
هابز, اسپینوزا و هیوم جلوه‌گر است: دکارت از یک طرف محکم‌ترین برهان 
اثیات وجود خدا را به نام برهان وجودی که یادگار آنسلم بود اسیا کرد و از طرف 





مقدمه مترجم [] ۱۷ 


دیگر به صراحت اعلام کرد ! که احکام کلیسا از حوزة شناخت عقلی بیرون 
است. بیرون کردن باورهای دینی از قلمرو شناخت توسط دکارت آغاز حذف 
الوهیت از قلمرو فرهنگ بود. توماس هابز انگلیسی درکتاب لوباتان از یک طرف 
اعتقاد خود را صادقانه به مسیحیت بروز می‌دهد و از طرف دیگر برای حدا 
وجود جسمانی قائل است و به قول کاپلستون" نوعی اصالت مادة دستوری "بنا 
می‌کند. جانلاک" در عین مخالفت با کلیسا در مورد منشأً الهی حکومت. قوانین 
طبیعی را (تحت تأثیر توماس آکوینیاس) قوانین الهی می‌نامد و اسپینوزا در عین 
اینکه عالم را مظهر (به فتح م) و مظهر (به ضم م) خدا می‌داند منکر وحی است. 
این دیالکتیک بین دین و خدا (کوشش برای حفظ دین و حذف خدا) روح عصر 
جدید را تشکیل می‌دهد و زمینة دین انسانیت را (به جای دین الوهیت) در 
فلسقة کانت فراهم می‌کند. انسانی کردن دین و زدودن عنصر الهی آن یه نام 
اصالت انسان (اومانیزم) در این دوره با تعبیر دیگری به نام نگرش دنيوي* 
همراه است. تعبیر «سکولاریزاسیون» در عصر جدید اولین بار در معاهدةٌ 
وست‌فالی در سال ۱۶۴۸ به کاز رفت. به موجب این معاهده سرزمین‌های تحت 
نظارت کلیساء زیر سلطة اقتدار سیاسی غیر روحانی قرار می‌گرفت. * نگرش 
دسیوی در کنار اصالت انسان و فردگرایبی (سکولاریزم» ارسانیزم و 
ایندیویجوالیزم) ارکان فرهنگ جدید را تشکیل می‌دهند. هیچیک از این مفاهیم 
الزام بار ضد‌دینی ندارند پلکه حامل معنای جدیدی از دیین هستند. هستة 
مرکزی این معنا عبارت است از اینکه انسان مخدوع است و جز انسان هر چه 
هست (حتی الوهیت) در خدمت انسان است. 

گفتیم که جنبش زّنسانس پس از چند صباحی به عصر روشنگری انجامید و 
عصر روشنگری حاوی عناصر مرکزی فرهنگ دوران مدرن است. شورش علیه 
کلیسا که روح عصر روشنگری را تشکیل می‌دهد ابتدا در قالب دو مسلک فکری 


۱ کتاب قواعد حدایت ذهی. ۲. قاری فسفنه جلد 4۵ 

معزاد اه اهته آمنهمدب 3 
۴ رساله دوم در باب حکومت مدني. اعد .> 
۶ میرچا الیاده: فزهنگ و دین؛ ترجمه (زیرنظر) بهاه‌الدین خرمشاهی, ص ۱۲۴. 
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بروز کرد: پارسامنشی! و خداشناسی طبیعی ". پایه‌گذار پارسامنشی شخصی به 
نام فیلیپ یاکوب اسپنر ۲ بود. وی به انجام اصلاحات در امور دینی و اخلاقی 
اصرار می‌ورزید. وی در سال ۱۶۷۵ کتایی به نام ۳ هز۳" منتشر کرد و 
اصلاحات مورد نظر خود را در امور دینی و کلیسایی در آن مطرح کرد. عمده 
مسائل مطروحه در این کتاب از اين قرار بود: 
۱ تجدیدنظر در مطالعه و فهم کتاب مقدس. 
۲ دخالت عموم مردم در حکومت کلیسا. 
۳شناخت تعالیم مسیحیت برنامه اصلی کلیسا باشد. 
۴-احترام به تعدد عقاید به جای محکومیت و حمله به آن. 
۵ تعلیمات دانشگاهی متوجه نیازها و لوازم زندگی روز باشد. 
در موعظه‌های دینی توجه به اصل حیات جایگزین توجه به آرایه‌ها و 
پیرایه‌ها گرده.؟ 
خداشناسی طبیعی تا حد زیادی متأثر از فلسفة لایب یعس بود؛ بخصوص با 
تفسیری که ولف از آن ارائه کرده بود. طیق نظام احسن لایب نینس جهان 
ماشینی است که با نظمی همچون ساعت با دقت تمام طبق قوانین مکانیکی 
(متأثر از فیزیک دکارت) و طبیعی عمل می‌کند و موجودیت آن استمرار می‌یابد. 
این تسیر خود برخاسته از فلسفة دکارت بود که پیش از لایب نیتس اعلام کرده 
بود جهان جز امتداد و حرکت چیزی ندارد. امتداد و سرکتی که با قوائین مکانیکی 
پیوند خورده‌اند. گویی خدا کارایی خود را در طبیعت از دست داده بود و فقط در 
حوزء اخلاق می‌توانست عمل کند و خود را نشان دهد. از طرف دیگر همین 
فلسفة لایب‌نیعس زمینه را برای اصالت انسان (اومانیزم) فراهم می‌کرد. به نظر 
لایب نیتس این جهان بهترین جهان ممکن است و همه‌چیز آن تبهترین» است. 
پس باید مناسب‌ترین موقعیت را برای «زندگی حوب» فراهم کند زیرا اصول یک 
زندگی خوب در این جهان فراهم است. اگر چنین است چرا انسان مسئولیت 
زندگی خود را به عهده نگیرد و برای رفع کاستی‌ها و نواقص زندگی خود 
مصعزهن1 .2 ناه :1 
0۲ ۰۰ (1635-1705) ععجمود دامتلمز رتلن۴۳ .3 
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نکوشد. چرا باید عقل شخصی انسان نتواند سود و زیان زندگی او را تشخیص 
دهد و چرا باید انسان در جهت بهبود زندگی خود اقدام نکند؟ 

دورة روشنگری دور: استقرار ندریجی عقل به جای دین یا استقرار دین 
عقلانی به جای دین الوهی است. نیروی محرک جامعه در اين دور» از دين به 
عقل منتقل می شود و حجیّت دینی جای خود را به عقل فردی می‌دهد و جزمیت 
جای خود را به نقادی می‌سپارد. تحولات این دوره را می‌توان در جدول 
تبدیلات زیر نشان داد: 


دین تبدیل سس عقل 
جزمیت عم تادی 
الوهیت تم اسانیت 


ایمان سه سنچش 
وای ب سس استقلال 


عشق به عدا سس عشق به انسان 
نظرورزی سس اقدام عملی 
اچبار جمعی سه آزادی فردی 


گویی روح زمان دست کم در جهان غرب دیگر برای شنیدن پیام دين از زیان 
کلیسا گوش شنوا نداشت؛ موضوع تفکر انسان بود ابزار آن عقل و غایت آن 
حیات دنیوی. عصر روشنگری عصر تصفية انسان است از هر عنصر غیرانسانی: 
تقدیر و مشیت الهی, حاکمیت اسطوره‌هاء سنت‌های باقی مانده از اعصار پیشین» 
پاور به سحر و جادی و آنها باید جای خود را به عقل می‌دادند که گوهر مشترک و 
ذاتی انسان‌هاست؛ آن هم نه عقل ارسطو و ارسطوئیان که مثلاً بردگی را جزنی از 
نظام طبیعت می‌دید بلکه عقل جدید که داعية برابری داشت. پیام این تحول این 
بود که انسان باید مسئولیت زندگی خود را به عهده بگیرد و فقط متکی به خود 
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باشد. به این ترتیب عصر روشنگری عصر اعلام استقلال انسان است از هر آنچه 
غیرانسانی است. بتابر عقاید روشتفکران اين دوره», از دیانت مسیح باید آنچه به 
کار زندگی مي‌آید حفظ و بقية آن حذف گردد. ملاک و معیار تمیز عناصر 
محفوظ دینی از اجزای محذوف آن, فقط کارایی آن اجزا در بهبود زندگی دنیوی 
بود. زبان این متفکران این بود که: آنچه به کار زندگی نابد دلستگی بدان را شاید. 
این عبارت گویای روح تفکر در عصر روشنگری است. آنچه در نسل‌های 
سپس تر در آرای دیلتای و هوسرل در آلمان و برگسون در فرانسه به نام فلسفا 
حیات پیدا شد در عصر روشنگری تدارک شده بود و مسیحیت را از مجموعة 
تشریفات خشک و فاقد روح زندگی به فلسفهٌ حیات تبدیل می‌کرد و دین از 
چهاردیواری معبد وارد زندگی انسان‌ها می‌شد. 

انقلاب کپرنیکی کانت در کتاب دین در ... حاوي این پیام است که: دین برای 
زندگی کردن است نه زندگی براي دین داشتن و دینی که تواند جوابگوی نیازهای 
زندگی زمان خود باشد حق طيعي آن حذف از صحن زندگی است. 

در نظر کانت اخلاق تعیین کنندة شأن دین است. عقل انسان با استقلالی که 
در عمل اخلاقی دارد مرجع تعیین ارزش‌ها و باورهای دینی است. عقل فردی 
هر انسانی «عضو قانون‌گذار قلمرو غایات است». از اینجا مرجعیت و حجیّت هر 
نوغ دین تجربی مبتنی بروحی (ادیان تاریخی) زایل می‌شود؛ زیرا اتکای اعلاق 
بر ادیان تاریخی موجب نسبیت اعلاق و سلب حاکمیت عقل و اطلاق اصول 
کلی آن می‌گردد. اخلاق متکی بر دین موجب شقاق و عدم تجانس در 
ارزش‌های اخلاقی می‌گردد و وحدت و همدلی نوع انسان را به حطر می‌اندازد. 
از نظر کانت دین قابل دفاع اصولاً چیزی جز شأن عقلانی اعلاق نمي‌تواند 
باشد. حتی وجود خداوند به عنوان یکی از مفروضات عقل عملی صرفاً از لوازم 
تمامیت نظام اخلاقی است. روح تفکر کانتی این است که تکیة اخلاق بر دیانت 
مخایر استقلال اخلاقی انسان است. زیرا اساس اخلاق به عنوان یک نظام تکلیفی 
یا وظیفه‌مند» مستلزم اختیار و آزادی انسان است چیزی که با تکیف اخلاق بر دین 
مخدوش می‌شود. شرط استفلال انسان اين است که اصول احلاقی او فقط از 
ذات خود او برخاسته باشد. پس باید دین تابع اخلاق باشد نه برعکس.۱ 


۱ تمنولاع۲ ,رصع آتا۴۵ (برلتن مرجع ص ۳۶). 
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اما تبدیل شأن الهی دین به شأن انسانی دقیقاً به چه معنی است؟ آیا به معنی 
تنزل الوهیت به مرتية انسانی است يا ارتقای انساني به مقام الرهیت؟ کانت 
می‌گوید «معنای انسانیت از موجودیت الهی نشأت کرده است و انسان مخلوق 
خدا نیست بلکه مولود خداست» (دین در ... ص ۶۰). از اين عبارت و مضامین 
مشابه آنکه در نوشته‌های کانت فراوان است» می‌توان دریافت که در نظر کانت 
معنای این تحول عبارت است از ارتقا و صعود اسان نه نزول خداوند. مقام 
انسان در این تحول اخلاقی چنان رشد می‌کند که می‌تواند به طرح صفهوم 
الوهیت بپردازد. کانت در مورد طرح معنای (ایده) الوهیت توسط انسان می‌گوید 
«این معنا (ایده) برآمده از اخلاق است نه پاپه و اساس آن» (دین در ... ص ۵ اما 
برخی فیلسوفان پس از کانت در غرب با افراط در انديشة استقلال اخلاقی 
انسان, آن را تا مرز الحاد پیش بردند. چنان که آرای فويرباخ (۱۸۷۲- ۱۸۰۴ 
مارکس (۱۸۸۳ - ۱۸۱۸) و فروید (۱۹۳۹- ۱۸۵۹) مینی بر اینکه اعتقادات دینی 
فرافکنی خودباختگی ذهنی انسان است. از تفسیرهای کانتی دین است! و یکی 
از نویسندگان متأخر به نام جیمز رال ۲ در اثبات اینکه حفظ استقلال انسان 
مستازم نفی وجود خداست چبین استدلال کرده است: 

۱-اگر خدا وجود داشته باشد باید شایستة پرستش باشد. 

۲-هیچ موجودی شايستة پرستش نیست زبرا پرستش مستلزم نفی استقلال 
موجود پرستنده (انسان) است. 

۳-پس موجودی به نام خدا وجود ندارد.۳ 

اما با تکیه بر وضعیت فکری خود کانت این قبیل استدلال‌ها مخدوش است 
زیرا کانت از عقل نظری در مورد پرداختن به خدا نفیاً و ایجاباً سلب صلاحیت 
کرده است. 


هدین و شناخت 
اکنون باید به یکی از نتایج تحول اندیشة دینی در عصر جدید بپردازيم. به لحاظ 


و۱2 مود 2 مهنهناه۲ بدا ۲۶۲۱ .1 
۳ اند ممصتت۲ قشمد 0200 (برلن مرجم ص ۱۰۶): 


۲ [] دین در محدود؛ عقل تنها 


تأثیر در امور فرهنگی شاید نزاع بین علم و دین بزرگترین نزاع (و اگر به عمق 
مطلب توجه شود بزرگترین سوءتفاهم) ناشی از تحولات عصر جدید باشد. 
پیش از آنکه بهبسط مطلب بپردازيم بطور خعلاصه می‌توان گفت اگر مقصود از 
نزاع بین علم و دین مغایرت علم و دین باشد در فرهنگ جدید این مطلب 
پذیرفته شده است و متفکران بزرگ عصر جدید از دکارت تا کانت نیز همین 
مقصود را داشته‌اند. اما اگر مقصود از اين نزاع تضاد بین علم و دین باشد به اپن 
معنی که علم و دین قابل جمع نیست. می‌توان گفت این یکی از سوءتفاهم‌های 
فرهنگی عصر جدید است. این سوءتفاهم است په دو دلیل: اولاً تضاد یا تناقضص 
بین علم و دین وجود ندارد و اختلاف آنها صرفاً از نوع مغایرت است. سیب و 
زردآلو با یکدیگر مغایرند یعنی سیب غیر از زردآلو و زردآلو غیر از سیب است 
اما تضادی پین سیب و زردآلو وجود ندارد. ثانیاً مردان علم در عصر جدید از 
قبیل گالیله؛ نیوتن و داروین مردان متدینی بوده‌اند و اگر یکی از دین‌باوران با علم 
ستیزه کند يا بعضی از اهل علم با دپن سرناسازگاری داشته باشند دال بر تضاد 
بین علم و دین نیست. در این مورد هم مسئله با دکارت آغاز می‌شود. دکارت در 
رسالة قواعد هدایت ذهن باورهای دینی مورد تأیید کلیسا را به اراده نسبت داد و 
از حوز: عقل بیرون کرد. این آغاز جدایی علم و دین است. سپس هیوم با فرض 
وحدت تلویحی دین و اخلاق اعلام کرد که بایدهای اخلاقی (و در واقع 
باورهای دینی) از هست‌ها (که شناخت آنها کار علم است) برنمیآید و اين ادعا 
به نحوی آنچه را دکارت گفته بود تأیید می‌کرد. کانت در چارچوب انقلاب 
كپرنيکي شود ارزش‌های دینی و اخلاقی را به صور پیشینی عقل عملی تحویل 
کرد که به نحوی اصلاح و تکمیل آرای دکارت و هیوم بود. پس از کانت؛ چنان 
که در آغاز بحث اشاره کردیم دو حوزة علوم طبیعی و علوم فرهنگی (که دین و 
اخلاق هر دو جزو آن است) توسط نوکانتی‌ها (به عنوان شرح و بسط فلسفة 
کانت) از یکدیگر متمایز گردید و اين خود به زبانی دیگر استمرار آرای دکارت و 
هیوم بود. امروزه می‌توان آرای متداول در این مورد را به دو بخش تقسیم کرد و 
تحت دو عنوان فراهم آورد: قول به وحدت علم و دین و اعتقاد به مغایرت و 
حتی تضاد آنها با یکدیگر. 


مقدمه مترجم [] ۲۳ 





الف - وحدت علم و دین: اهل تساهل یا متکلمان لیبرال در مقام جمع بین علم و 
دین برآمده‌اند: ثبه عقید؛ اکثر لیبرال‌های کلامی رهیافت‌هایی مشابه با 
رهیافت‌های دانشمندان برای پژوهش دینی هم مناسب است. اینان می‌گفتند 
الهیات باید وسیعاً تجربی و عقلانی بشود و باید یک جهان‌نگری جامع و سازوار 
[بی‌تعارض و بی‌تناقض] به هم برساند که مبتنی بر تعییر و تحلیل انتقادی همه 
تجارب بشری باشد. عقاید دینی از دیدگاه مصلحت‌اندیشی يا پراگماتیک» نظر 
به پیامدهای آنها در زندگی انسان» و قدرتی که در برآوردن عمیق‌ترین نیازهای 
بشر دارند؛ پر حق است. روحید انتقادپذیری و منجیده گویی که سیرة دانشمندان 
است باید مورد اقتباس و استقبال متکلمان یز قرار گیرد. تجرية دینی و اخلاقی از 
عمده‌ترین شواهدی است که باید بررسی شود. لیبرال‌های کلامی کاملاً منکر 
مفهوم وحی نیستند بلکه آن را به دو شیوه تعبیر و تفسیر می‌کنند. اول اینکه 
می‌کوشند مسئلة بی‌همتایی وحی مورد اعتقاد امل کتاب را تضعیف کنند. 
خداوند در مظاهر متعددی تجلی کرده است: یک مظهر او همانا نظم و تاموس 
عالم خحلقت است. مظهر دیگر وجدان اخلاقی است. مظاهر دیگر جلوة او سنن 
دینی جهان است [و اين تفسیر برآمده از فلسفة لایب نیتس و نظام احسن او و 
هماهنگی پیشین بنیاد اوست] مسیح مظهر والا و اعلای اوست ولی تنها مظهر او 
نیست. دوم اینکه به تأکید می‌گویند وحی همواره به انسان می‌رسد و تعبیر انسان 
به خود می‌گیرد و در معرض تحریف تنگ مایگی دراكة بشری است. بدینسان 
لیبرال‌ها؛ هم به کوشش انسان در کشف خداوند قاثل‌اند و هم به دستگیری و 
هدایت الهی.»۱ 

وحدت علم و دین دست کم به دو صورت قابل بحث است: اول اینکه در 
کتار تحقیقات علمی و دستاوردهای علمی به باورهای دینی هم می‌توان معتقد 
بود؛ دوم اینکه خود این پاورهای دینی را می‌توان مورد مطالعة علمی قرار داد و 
این چیزی است که امروزه دین‌شناسی نامیده می‌شود. از اين دیدگاه علاوه بر 
اینکه دین اساسا و اصولاًامری مردود نیست؛ بعضی صاحب‌نظران عصر جدید 
حتی را تعظیم شأن آن پیموده‌اند. چنان که ویلیام جیمز معتقد است که: 


ايان پاریور: عم و دین ترجه بهاءالدین خرمشاهی: چاپ مرکز نشردانشگاهی» ص ۰۱۵۶ 
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«دیسن انسان عمیق‌ترین و خردمندانه‌ترین چیز در حیات 
اوست.»۱ 
ب -مفایرت علم و دین: مغایرت علم و دین در عصر جدید به چهاربخش تقسیم 
شده و در واقع از چهار موضع مورد بحث واقع شده است. اين مواضم چهارگانه 
توسط گروه‌ها و نحله‌های فلسفی مختلف انخاذ شده است. این گروه‌ها 
عبارت‌اند از: 
۱-فیلسوفان تحلیل زبان که زیان دین را غیر از زبان علم دانسته‌اند. 
۲ فیلسوفان تحصلی که قضایای دینی را به عنوان قضایای متافیزیکی, قضایای 
بی‌معتی دانسته‌اند, 
۳ فیلسوفان اگزیستانس که گوهر علم را از جنس مفاهیم و گوهر دین را از جنس 
احوال دانسته‌اند. 
۴ نوارتودوکس‌ها یا اتباع کارل بارت"د۳ 
۱- موضع تحلیل زبان: فیلسوفان تحلیل زبان برای زبان دینی وظیفه‌ای شیر از 
شناخحت و معرفت تعیین کرده‌اند: 
به نظر تحلیلگران ژیانی وظایف زیان دینی خیلی با وظایف زبان علمی 
فرق دارد. ابتدا نظری به این معارضه بیندازيم که می‌گوید قضیه‌ها با 
گزاره‌های دیتی, نه صادق‌اند نه کاذب؛ بلکه توصیه‌هایی برای یک شیوة 
زندگی‌اند. از نظر برایت ویت اولین فایدة احکام دیتی اعلام اتحاد با 
مجموعه‌ای از اصول اخلاقی است. نقش دین, احلاقی است ولی صرفاً 
عاطفی نیست چه قصد و نیت عمل رابه شیوه‌ای خحاص بیان می‌کند. به 
عقیده او گزاره‌های دینی اعلام تعهد در برابر یک شیوة زندگی است و یا 
شرکت جستن در یک مشی و سلوک عملی؛ و در مورد مسیحیت نیت 
داشتن یرای عمل مشفقانه و مهربانانه. دیین یک نقش ارزشمند ایفا 
می‌کند بی‌آنکه احکامی راجع به واقعیت صادر کرده باشد. به شیوه‌ای 
مشایه بسیاری از جامعه‌شناسان از مفاهیم دینی به عنوان مجعولات مفید 
1 میرچا الیاده. فزهنگ و دین, ترجمه [زیرنظر) بهاءالدین خرمشاهی؛ ص ۱۸۳. 


۴ ادها 22۱ (۱۸۸۶ ۰ ۱۹۶۸). ۳ عِ و دین می ۱۴۴. 
۵ ۳۵۱ .4 
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که اهداف مهم اجتماعی را برمی‌آورد نظیر زمینه‌سازی برای نظام‌های 
ارزشی که پیوستگی اجتماعی و ثبات به بار می‌آورد یاد کرده‌اند؛ و با 
می‌گویند ... ایمان هیچ دانش جدیدی به بار نمی‌آورد بلکه فقط هستی 
جدیدی [مثل جهان آخرت] پدید می‌آورد.۱ 

۲ فیلسوفان تحصلی: این گروه گزاره‌های دیتی را به عنوان جزئی از نظام 
مابعدالطبیعه فاقد معنی دانسته‌اند. آیر در کتاب زبان» حقیقت و منطق گزاره‌های 
دینی را جزئی از گزاره‌های مابعدالطبیعی قلمداد کرده و در مورد این گزاره‌ها 
می‌گوید: «هر جمله‌ای فقط وقتی نبت به شخص معینی دارای معنی است که 
اين شخص بتواند صحت و سقم قضیذ مندرج در آن جمله را تحقیق و آن را 
اثبات کند؛ پعنی بداند چه مشاهداتی در تحت چه شرایطی مودی به این 
می‌شود که قضية مزبور را به عنوان حقیقت. تصدیق یا به عنوان بطلان رد کند. 
اما اگر قضية مفروض چنان است که فرض صدق یا کذب آن با هرگونه فرضی 
دربارة ماهیت تجربة آيند: آن شخص سازگار باشد» در این صورت ... اگر 
جملاٌ مورد بحث, معلوم متکرر نباشد. صرفاً شبه قضیه یا قضي کااب خواهد 
بود.»۴ 

۳ فیلسوفان اگزیستانس: شناخت عبارت است از اشراف عقل برمفاهيم نه بر اشیا 
مستقیماً و آنگاه اشراف عقل بر اشیا از طریق مفاهیم نه مستقیماً اما دین‌باوری 
عبارت است از اتصال روح و روان انسان بر احوالی که مستقیماً متعلق آگاهی 
دینی یا دین آگاهی قرار می‌گیرند نه از طربق مفاهیم. از این جهت دین با 
شناخت تمایز ذانی دارد. در میان نحله‌های فلسفی و کلامی, فیلسوفان 
اگزبستانس بیش از دیگران متوجه این تمایز شده‌اند اگرچه پیش از پیدایش 
تاریخی فلسفه‌های اگزیستانس بعضی از عرفا به این تمایز توجه کرده بودند. 
چنان که عزیزالدین نسفی می‌گوید: 
«بدان که اهل کشف به زین اقرار می‌کنند و به دل تصدیق می‌کنند هستی 
و یگانگی خدای را تعالی و تقذس؛ و این هستی و یگانگی که ایشان به 


. عل و دین. ص ۲۸۲ 
. آیر زبان: حقیقت و منطل: ترجمه منوچهر بزرگمهر: چاپ دانشگاه شریف» ص ٩‏ 


۳ 


۲۶ [] دین در محدرد؛ عقل تنها 


زبان اقرار می‌کنند و به دل تصدیق می‌کنند به طریق کشف و عیان 
است.۱ 
این طریق کشف و عیان حاکی از اين است که حقیقت دین «حال؛ است نه 
مفهوم و مقال. دین به عنوان مجموعذ احوال (نه مفاهیم) برخاسته از شرابط 
اگزیستانس انسان است و ماهیت آن با شناخحت (مجموعة مفاهیم) متفاوت است 
چنان که در مورد ارتباط فلسفه با دين «نظر کی يرکه گور این است که مسیحیت 
یک دکترین‌نیست بلکه یک‌پیام ورسالت مربوط به‌هست‌بودن [یعنی اگزیستانس] 
است و بالنتیجه حقیقت آن یک امر عینی نیست و آن را نه می‌توان اثبات کرد و نه 
فهمید. این پیغام و رسالت درنظرعقل خلاف عرف مطلق است.»۲ 
۴- نسوارتودوکس‌ها: در قرن بیستم مذهب نوارتودوکس از طریق تعالیم 
پروتستان‌ها علیه وحدت دین و شنااعت (ایمان و فلسفه) شورش کرد. کارل 
بارت سخنگوی زرسمی ایین شورش است. در نظر او «حداوند همواره 
وجودی است یکلی دیگر؛ و او پروردگاری متعال است که فقط وقتی می‌توان 
او را شناحت که خحواسته باشد شود را اشکار کند [و البته این آشکاری به 
کشف و عیان است نه به وصف و بیان ] چنان که پیش از همه در وجود عیسی 
مسیح جلوه‌گر شده است. این خداوند قدوس و قیّوم به کلی متباین با جهان 
است و میان او و انسان فاصله‌ای است که فقط او می‌تواند از میان بردارد نه 
انسان.»۲ او با عنایت خود می‌تواند خود را بر انسان عبان کند و انسان با عقل 
خود نمی‌تواند او را شناسد. به این ترتیب پس از شورش عقل بر دین در دورهءٌ 
جدید (قرن‌های هفدهم» هجدهم و نوزدهم) در قرن بیستم راه نجات دین را 
از خطر تهاجم عقل در اين دیدند که گوهر آن را «غیرعقلانی» اعلام کنند. آیا 
این روش برای نجات دین موثر خواهد بود؟ جواب این سژال را تاریخ آینده 
خواهد دادا اپن جدا کردن راه دین از راه شناخت, اسیای نوعی فلفة نو 
افلاطونی است زیرا در نظر پلوتینوس خداوند نه فقط قابل شتاخت نیست 
بلکه در مورد او حتی نمی‌توان گفت که «او هست.»۴ 
۱. انسان کامل: رساله دوم فصل چهارم. 
۲ یحیی مهدوی, بدیدارشناسی و فلسفه‌هاي هست بودن: انتشارات خوارژمی. صس ۱۱۵ 
۳ عم و دین؛ ص ۱۴۵ ۴ جان هیک: ظسفهٌ دین؛ ص ۳۱ 
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آنچه تاکنون در مورد مغایرت علم و دین گفته‌ايم اجمالاً مربوط به متازعات 
دور: جدید است اما واقعیت این است که نزاع بین عقل و دین (شناخت و دین 
یا علم و دین) یک نزاع تاریخی است. در فرهنگ اسلامی حودمان کتاب 
تهافت النلاسفة غزالی اوج این نزاع است و در غرب سابقه آن به صدر مسیحیت 
می‌رسد. «در واقع افراد بسیاری که غالبا تفکران دینی مهمی هم بوده‌اند مدعی 
شده‌اند که ایمان و عقل به هیچ وجه با یکدیگر سازگار نیستند» یعنی نسبت میان 
آنها چیزی نیست جز خصومت و نفی متقابل ... پولس حواری (متوفی 6۶۸/۶۲ 
نوشت با خبر باشید که کسی شما را نرباید به فلسفه و مکر باطل. ترتولیان از 
مسیحیان صدر اول (۲۲۰-۱۶۰) می‌پرسید: آتن را با اورشلیم چه کار؟ ... جواب 
مقدر وی این بود: هیچ؛ ایمان و فلسفه هیچ وجه مشترکی ندارند؛ آن دو کاملا ضد 
یکدیگرند. پاسکال (۱۶۶۲-۱۶۲۳) نوشت: دل دلایل خاص خود دارد و عقل 
آن دلایل را نمی‌شناسد. پاسکال تلویحاً می‌گفت بعضی افراد ممکن است ناچار 
شوند قوای عقلی خود را تعطیل کنند تا بتوانند ایمان پیاورند.»" چنان که گفتیم در 
عصر جدید این مغایرت علم و دین (یا بهتر بگوییم احیای پحثٌ جدایی علم و 
دین) با دکارت آغاز شد اما کانت قدم اساسی آخر را در این راه برداشت. کانت 
پس از رد براهین اثبات وجود خدا در عقل نظری در جهت تثبیت جدایی دین از 
علم (و در قالب فلسفة کانت تمایز عقل نظری از عقل عملی) در مورد خداوند 
در کتاب نقد دوم چنین نوشت: 
«موجود عاقل عامل درجهان در عين حال علت جهان و علت طبیعت 
نیست. پس در قأنون اخلاقی کمترین زمینه‌ای برای ارتباط ضروری بین 
اخلاق و سعادت متناسب موجودی که متعلق به [ایین] جهان است... 
وجود ندارد. [چنین موجودی] چون علت طبیعت نیست ارادهٌ او 
نمی‌تواند طبیعت را فراخور سعادت خود قرار دهد و آن را با اصول 
عملی خود هماهنگ سازد. با این وصف مقتضای عقل عملی ناب یعنی 
در جهت ضروری برای وصول به خیر اعلاء چنین ارتباطی ضرورتاً 
مفروض است: ما بابد برای وصول به خیر عالی تلاش کنیم (که دست کم 


۱ مایکل پترسون و ..» عقل و اعتقاد دینی: ترجمه اعمد نراقی و ... چاپ طرح نو ص ۷۰ 





۲۸ ۳1 دین در محدود؛ فقل تتها 


باید چنین چیزی ممکن باشد.) پس وجود یک علت متمایز از حود 
طبیعت» برای کل طبیعت که اساس این ملازمه یعنی انطباق کامل سعادت 
با احلاق است مفروض است»:۱ 


۶دین و اخلاق 

سلامت زندگی انسان در گرو درک مسئولیت و قبول تعهد برای حل مشکلات و 
معاومت در مقابل حوادث مخرب و ناسازگار زندگی است. حال اگر نسیت 
باورهای دینی به مسئولیت زندگی چنان تعریف شود که حود انسان مسئول 
حوادث زندگی خود نباشد و این حوادث را از ناحية دیگری (مثلاً ارادة نامتناهی 
خداوند) پر انسان تحمیل کند» دین براي احلاق امری نامیارک و ناخوشایند 
خواهد بود. نسبت دین و اخلاق دقیقاً چگونه نسبتی است؟ آبا دین مصلح 
اخلاق است پا مخرب آن؟ ایا می‌توان در این مورد حکم قاطع و مطلق صادر 
کرد؟ بسته به اينکه آموزش‌های دینی از جهت تقویت با تخریب مسئولیت 
اخلاقی انسان, چگونه تنظیم و تعریف و تبلیغ شوند» شرایط متنوع و گوناگونی 
به وجود خواهد آمد. ادیان مبلغ زهد و رهبانیت و درویشی و ترک دنیا همواره 
عوامل تخریب اخلاق بوده‌اند. اين مسئله در عصر جدید مورد توجه محققان و 
متفکران قرار گرفته و در اين مورد ارزیابی‌های متفاوت از دین ارانه کرده‌اند. 
دین‌شناسانی چون شلایرماخر و ردولف‌اتو پذیرفته‌اند که رابطه دین و احلاق 
مشکوک و مسئله داراست. ۲ هیوم می‌گوید در هر دين بیشتر پیروان آن می‌کوشند 
یا پیروی از این‌های بی‌معنی .. یا پندارهای بی‌خردانه از لطف خدا بهره‌مند 
شوند و به این ترتیب دین منشأً فساد اخلاق است." هیوم از قول ماکیاولی تقل 
می‌کند که تعالیم دین سیح که مبلغ شکیبایی و بردباری و تحمل مشکلات 
زندگی است روان انسان را در هم شکسته و او را آمادة بردگی می‌کند.۲ آرای 
اسثال فروید و مارکس در مورد آثار تخریبی دین در اخلاق گزنده‌تر و 
افراطی‌تر است. در نظر فروید یأورهای دینی» اوهام و جلوه‌های امیال یشر است. 


۱۳ 


۲. فرهنگك و دین» ص ۴. ۳ تاریم طيعی دین» صی ۰۱۱۶ 
۴ همان ص ۸۴ 








مقدمهً مترجم [] ۲۹٩‏ 


باورهای دینی نوعي دفاغ در مقابل خطرات طبیعی از قبیل زلزله» سیل و طوفان 
ست. اگر چنین باشد دین نوعی سوء‌تفاهم در مقابل عوامل و حوادث طبیعی 
است که انسان گرفتار آن شده است. قبل از فروید و اصولا در عصر جدید برای 
اولین بار هیوم مذعی شد که دین ناشی از عاطفة ترس است و قریب به این 
مضمون در کتب مقدسه نیز آمده است: در امثال سلیمان گوید «ترس بهوه آغاز 
علم است»۲ و در قران آمده است که از میان بندگان خدا دانشمندان از خدا 
می‌ترسند. ۲ فروید تأکید و تصریح می‌کند که «دین باید یکسره به کناری نهاده 
شود چون تعهد اخلاقی را تضعیف می‌کند و تعصب را دامن می‌زند.»" مارکس 
هم نظر مشابهی اتخاذ کرده است. در نظر او «دین تلاشی است برای حمایت از 
معیارهای اخلاقی طبقات ذی‌نفع و گروه‌های حاکم.»* اما برخلاف نندروی‌های 
امثال فروید, هیوم؛ مارکس و ... دين به عنوان یک پدیده فرهنگی می‌تواند توسط 
خود انسان متناسپ با تقوبت اخلاق تنظیم و تعریف گردد. واقعیت این است که 
عقل انسان در تفسیر کتب مقدسه دینی ازاد است و می‌توان عناصر مخرب 
اخلاق را از دین زدود و آن را متناسب با رشد اخلاقی تعریف کرد. 


۷-کتاب دین در حدود عقل تنها 

کتاب دین در ... شرح مقابلهٌ خیر و شر در و جود انسان و بروز آثار این دو انگیژه 

در رفتار اجتماعی او و امید به پیروزی نهایی خیر بر شر در وجود انسان و در 

افعال اوست. مقابلة یر و شر به لحاظ تاریخی اولین بار در فرهنگ ايران باستان 

و تعالیم زرتشتی آمده و به نظر می‌رسد این عقیده از ایران به غرب سرایت کرده 

باشد گرچه در اين مورد سند تاریخی معتبري در دست نیست. در تاریخ فلسفه 

چهار نظریه در مورد اصل شر ابراز شده است. 

۱_نظر افلاطون مبنی بر اینکه شر شأن عدمی دارد زیرا وجود خیر محض است. 
این نظریه؛ رأی مختار متکلمان در مسیحیت و اسلام است و بهترین تقریر آن 
در نظریذ نظام احسن لایب‌نیتس آمده است. 


1 جان هیک. فلسفه دین ص ۷۸ ۲. امثال سلیمان: باب يکي آیه هفتم. 
۳ سوره ۳۵ (فاطر) آیه ۲۸ ۴ فزهنگ و دین: ص ۳ 


۵ همان. 
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۲ نظر ایرنیوس " مبنی بر اینکه شر نتیجه مراتب تکاملی آفرینش است. 
۳ نظر وایتهد مبنی براینکه شر نتیجة پوبایی هستی است و برای قدرت خداوند 

قائل به محدودیت است.۲ 
۴ نظرية کانت مبلی بر اينکه شر به عنوان یک واقعیت در سرشت انسان نفوذ 

کرده است. 

رأی کانت از جهتی شبیه به نظرية زرتشتی خیر و شر به عنوان دو عامل 
موازی در کنار هم است و از جهت دیگر چون حرکت تاریخی انسان را روبه 
کمال و غلبة تدریجی خیر بر شر می‌داند شبیه به نظریه‌ای است که بعد از کانت 
بعضی متکلمان جذدید به وایتهد نسبت داده‌اند. 

کتاب دین در ... از چهار فصل و دو مقدمه بر چاپ‌های اول و دوم آن تشکیل 
شده است. فصل اول کتاب را کانت قبلاً به عنوان یک مقاله در نشربه‌ای به چباپ 
رسانده بود. در فصل اول سخن از بنیاد شر در طبیعت انسان است. جهان از مبداً 
خیر آغاز شد. اما از همان آغاز با لغزش انسان» شر وارد طبیعت او شده؛ با این 
رصف حرکت تاریخ رو به بهبود و اصلاح است. چون بدن انسان طبیعتاً سالم 
است روح او هم باید تابع همین قانون باشد؛ پس شر به عنوان فساد روح بایذ 
امری عارضی و انوی و انحرافی باشد و انسان باید بتواند در طول تاریخ 
سلامت روحی اولية خود را بازیابد (اين سخنان مقدمة تعالیم مارکس است) اما 
برای درک شرارت‌های اخصلاقی انسان نمی‌توان صرفاً با توسل به تجربه» 
شرارت‌های او را شناخت. پس باید اصل شرارت را به نحو پیشینی از درون ذات 
انسان استتتاج کرد. شیوة این استتتاج چنین است که: اصل شر از لوازم اختیار در 
ذات انسان است. به اين معنی که اگر امکان انحراف (یعنی اصل شر) در انسان 
وجود نداشت نمی‌توانست موجودی مختار باشد. پس شر از لوازم اختیار انسان 
است و لذا می‌توان گفت اصل شر منسوب به طبیعت انسان است. خیر و شر در 
وجود انسان به صورت دو تمایل با دو استعداد ذاتی رو در روی هم قرار 
مي‌گیرند. خحیر در وجود انسان به سه صورت به عنوان استعداد حیات. استعداد 
انسانیت (قوة نطق) و استعداد شخصیت بروز می‌کند؛ خیر به معتای اخیر منشأٌ 


۱ از آبای یونانی کلیسا در قرد دوم میلادی. 
۲ جان‌هیک. خشسقه دین» ص ۸۸٩‏ 
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مسئولیت اخلاقی است. کانت مبداً خیر وا استعداد و مبداً شر را تمایل نامیده 
است تا بتوان آن را مجعول اراد: انسان تصور کرد. متناظر با خیر به صورت 
استعدادهای سه گانة مذکور (به موجب تمایل شدید کانت به قرینه‌سازی و اپجاد 
نظم عقلانی بین امور) تمایل به شر نیز در وجود انسان به سه صورت بروز 
می‌کند: اول ضعف کلی انسان؛ دوم تمایل به آمیختن انگیزه‌های اخلاقی به 
غیراخلاقی؛ سوم گرایش انسان به شرارت. فصل اول کتاب شامل چهاربخش و 
یک ملاحظة کلی است. در بخش‌های چهارگانه از چگونگی ورود شر به طبیعت 
انسان و مقابلة خیر با آن و امید به پیروزی نهایی خیر سخن گفته است. کانت در 
ملاحظة پایان این فصل مدعی است که اصلاح احلاقی انسان مستلزم وقوع یک 
اتقلاب اساسی در شخصیت و روسية اوست؛ یعنی انقلاب در شیوءٌ تفکر و 
نحوة ارزش‌گذاری او در آمور زندگی؛ و با صرف اصلاح خحلق و خو بهبود 
اخلاقی حاصل نمی‌شود. 

در فصل دوم از تضاد میان دو اصل یر و شر در وجود انسان سخن رفته 
است. در مقدمُ اين فصل می‌گوید مفهوم فضیلت که مورد توجه حکمای یونان 
بخصوص رواقیان قرار گرفت اصلاً به معنی شجاعت است و دال بر اپن است که 
یک دشمن امرئی (یعنی اصل شر) در درون انسان پنهان است و آنها در راقع 
برای مبارزه با این دشمن درونی, شجاعت را به عنوان فضیلت برگزیدند. سپس 
در بخش اول این فصل سعی می‌کند ساکمیت اصل خیر را پر وجود انسان اثیات 
کند: انسان موجودی الهی است چنان که مرز بین الوهیت و انسانیت (خدا و 
انسان) پرداشته می‌شود به‌طوری که اانسان مخلوق خدا نیست بلکه مولود 
اوست». در این بخش شخص حضرت عیسی (ع) به عنوان نمونة یک «انسان 
الهی» معرفی شده است که در عین برخورداری از گوهر الوهیت؛ اسوة انسانیت 
کامل یا کمال انسانیت است. برای انسان‌هایی که به دلیل تقابل یر و شر در 
وجودشان به مقام قداست و عصمت نرسیده‌اند اين امر به صورت یک حرگت 
پی‌نهایت از شر به خیر و از خیر به خیر کامل‌تر تا ... تحقق می‌پابد و چون عمر 
اقراد عملاً محدود است انسان باید وصول به خیر مطلی را به صورت یک امید 
در درون خود بپرورد و در عمل برای تحقق آن بکوشد. 

در بخش اول اين فصل کانت به طرح سه مشکل در شنعصیت اخلاقی انسان 


۳۲ [1) دین در محدودهٌ عقل تنها 


پرداخته است: 
| فاصلة خیر و شر بی‌نهایت است؛ حال انسان با امکانات محدود خود چگونه 
مي‌تواند اين فاصله را پپیماید؟ 
۲-با توجه به اینکه شر در سرشت انسان تفوذ کرده است حفظ ثبات شخصیت 
احلاقي چگونه ممکن است؟ 
۳-با توجه به اینکه شر از لوازم ااحتیار است. انسان در هر حال با شر آغاز کرده 
است و از اين گناه نمی‌تواند تبرئه شود. راء حل‌های پیشنهادی کانت برای 
غلبه بر این مشکلات مشحون از ملاحظات و دقایق و ظرایف اخلاقی» عقلی 
و کلامی است. 
در بخش دوم اين فصل چگونگی حاکمیت اصل شر بر وجود انسان مورد 
بحث واقم شده است. این حاکمیت به صورت مقابله و تضاد دو اصل خیر و شر 
در قالب مقابلة فضایل و رذایل اخلاقی در وجود انسان استمرار می‌یاید. اسوة 
اين مقابله, تضاد میان حضرت عیسی (ع) و مخالفان اوست که نمود فیزیکی و 
جسمانی آن به شکنجه و اعدام آن حضرت انجامید؛ اما نتیجة روحانی و عقلی 
آن, غلبه خیر بر شر به صورت حاکمیت عقل بر زمین است. کانت جوهر دین را 
به دو قسم تقسیم کرده است: دین تشریفات» عبادات و مراسم معبدی و دیین 
عقلانی مصلح احلاق. سپس در تکامل تاریخی انسان تبدیل نوع اول را به نوغ 
دوم الزامی دانسته است. یکی از عناصر دینی نوع اول اعتقاد به معجزات است که 
در دیانت نوع دوم حذف می‌شود. 
در فصل سوم غلبة خیر بر شر به عنوان برقراری حکومت الهی بر زمین مورد 
بحث واقع شده است. زندگی خردمندانة انسان عبارت است از جنگ او علیه 
شرور و رذایل تا از اسارت گناه آلودگی آزاد گردد. این سخت‌ترین جنگ انسان 
علیه شرارت و ستمگری است. کانت در اینجا معجونی از گرگ صفتی انسان را 
که هابز در کتاب لوباتان آورده بود با نیک سیرتی فطری مورد ادعای لاک و روسو 
در هم آميخته و طبیعت انسان را داراي دوخاصیت متقابل خیر و شر توصیف 
کرده است. تنها راه پیروزی اصل خیر در وجود انسان بر شرور» تأسیس جامعة 
عقلاتی است و سپردن تمام امور به دست عقل. این فصل شامل دو بخش و یک 
ملاحظة کلی است. 


مقدمه مترجم 2 ۳۳ 


در بخش اول» چگونگی استقرار اصل خیر از طریق تأسیس جامعةٌ مدنی 

براساس اصول الهی (عقلانی) مورد بحث واقع شده است. کانت تحت تأثیر 
نویسندگان انگلیسی (هابزولاک) وضعیت اجتماعی انسان را به دو صورت 
طبیعی و مدنی (سیاسی) و رفتار انسان را از لحاظ تابعیت فانون به دو نوع 
حقوقی و اخلاقي تقسیم کرده است. از اینجا چهار وضعیت برای انسان قایل 
تصور است: اعلاقی طبیعی؛ حقوقی طبیعی, اشلاقی مدنی» حقوقی مدنی. وجه 
تمایز وضعیت حقوقی از اخلاقی این است که انسان در رفتار خود تابع قوانین 
برون ذهنی (الزامی) یا درون ذهنی (احتیاری) باشد. جامعذ مدنی یا سیاسی (در 
مقابل جامعةٌ طبیعی) جامعة مشتر ک‌المنافع نامیده می‌شود. وضعیت ایده‌ال این 
است که انسان عضو جامعة مشترک‌المناقع اخلاتی باشد (نه حقوقی). یعنی 
براساس قوأنین اختیار (برخاسته از ذات خودش) عمل کند نه قوانینی که نظام 
حقوقی جامعه از بیرون بر او تحمیل می‌کند. کانت وضعیت‌های چهارگانه را 
چنین توصیف می‌کند: 
۱ وضعیت طبیعی حقوقی عبارت است از وضعیت جنگی هر فردي علیه فرد 

دیگر (اقتباس از لویاتان هابز), 
۲ وضعیت طبیعی اخحلاقی خبارت است از نزاع دائمی اصل خیر با اصل شر در 

وجود هر فردی. 
۳وضعیت مدئی حقوقی عبارت است از استقرار جامعه براساس قوانین 
موضوعه با محدودیت احتیار فردی.۱ 
۴_وضعیت مدنی اخلاقی عبارت است از استقرار حاکمیت الهی طبق قوانین 

عقل عملی (اخلاقی). 

رشد تاریخی انسان (در هر فردی در طول عمر او یا در نژاد انسان در 

نسل‌های پی‌درپی) عبارت است از انتقال از وضعیت طبیعی حقوقی (وضعیت 
اول) به وضعیت مدنی (مشترک‌المنافع) انخلاقی (وضعیت چهارم). استقرار 
مرحلة چهارم مستلزم یک قانون‌گذار عام احلاقی است که چون نمی‌توان آن را 
توصیف کرده اصست. 


۴ 1 دین در محدوده عقل تنها 


از وجود فردی انسان‌ها استتتاج کرد باید او را به عنوان ذات الوهیت و مدیر و 
مدیّر (نه واضم) قوائین اخلاقی فرض کرد. احکام عقلانی این قانون‌گذار توسط 
یک سازمان روحانی و مسعنوی (در قالپ مسیحیت: کلیسا) در جامعة 
مشترک‌المنافع به اجرا درمی‌آید که دارای چهار حاصیت کلیت (کمیت)؛ خلوص 
یا احلاص (کیفیت)» اخنیار با آزادی اعضای جامعه نسبت به یکدیگر (نسیت) و 
ثبات یا تغییرناپذیری (جهت) است. این خواص چهارگانه همان چهار وجههةٌ 
نظری است که کانت در عقل نظری, مقولات دوازده گانة فاهمه را از آن استتتاج 
کرده است. جامعذ مشترک‌المنافع اخلاقی را نباید با جوامع سیاسی متداول 
یکسان تلقی کرد «اين جامعه نه یک نظام پادشاهی است نه یک نظام اشرافی نه 
یک نظام دموکراسی (میتنی بر حواست‌های گروهی و حزبی)» (ص ۱۰۱). بلکه 
این نظامی است که فقط براساس قوانین پیشینی عقل عملی تأسیس شده و حاکم 
حقیقی آن. قوانین احلاقی است که در دل هر فردی از اعضای جامعه قرار دارد. 
دین به دو صورت در جامعه بروز می‌کند: ۱-دین کلیسایی, یا دین مبتنی بر وحی 
یا دین پرستش. ۲-دین اخلاقی ناب برخاسته از احکام عقل. اولی طبیعتا و به لحاظ 
تاریخی مقدم بر دومی است؛ اما در جریان تکامل تاریخی نگرش دینی انسان به 
دومی تبدیل می‌شود (و باید بشود)؛ و آنچه در تاریخ باقی می‌ماند نوع دوم 
است. به همین دلیل دین اخلاقی ناب به عنوان دين حقبقی یکی بیشتر یست. اما 
ادیان مبتتی بر وحی و ایمان دینی متعدد است. زیرا وحی در شرابط تاریخی 
گوناگون رخ می‌دهد و شرایط تاریخی ذاتاً متعدد و متکثر است. شرط کمال 
اخلاقی انسان, وصول به یک نگرش دینی واحد خالی از تضاد است به نحوی 
که تمام انسان‌ها به عنوان موجودات عافل بتوانند اصول و میانی آن را بپذیرند. 
پس دین حقیقی یکی بیشتر نیست و آن» دین اخلاقی (نه دين پرستش) ناب با 
دین معقول است. دین‌های تاريخي وحياني تجربی را باید به دین عقلانی ناب 
که قدرت تعمیم و گسترش در میان همه انسان‌ها را دارد» تبدیل کرد. زیرا فقط 
دین عقلاتی ناب می‌تواند تعمیم یابد و باقی بماند و تمام انسان‌ها را از هر نژاد و 
قومی زیر پوشش روحانی خود قرار دهد. هر چه باورهای دینی تاریخی (میتنی 
بر وحی) به دین عقلانی نزدیک شود تحقق حکومت الهی عحقل نزدیک‌تر 
می‌شود. عقلائیت چیزی نیست جز تجلی الوهیت در زندگی انسان. مقابلاةٌ دین 


مقدم؛ٌ مترجم [] ۳۵ 


تاریخی پا دپن عقلانی به صورت یک تعارض در انديشة انسان بروز صی‌کند 
بدین مضمون که: آیا سعادت انسان مشروط به جلب رحمت الهی از طریق 
توسل به دعا و مناجات است (دین تاریخی) یا مشروط به سعی و جهد شخصی 
انسان‌واصلاح اخلاقی او (دين عقلانی)؟ اين تعارض را در عقل نظری نمی‌توان 
حل کرد اما در حوز؛ عمل باید اقدام کرد و سعادت جاوید را از طریق اصلاح 
اخعلاقی به دست اورد. 

در بخش دوم اين فصل کانت به شرح چگونگی استقرار تاریخی اصل خیر 
پرداخته است. مقابله دین پرستش با دین عقلانی (اولی به عنوان مجموعه‌ای از 
عبادات و تشریفات و دعا و مناجات دومی به عنوان مجموعه‌ای از قواعد 
اخلاقی متکی بر عقل برای سامان دادن زندگی) کل تاریخ دین را تشکیل 
می‌دهد. در این مقابله تاریخی تدریجاً دین عقلانی جای دین پرستش را خواهد 
گرفت. اين تاریخ در کرة زمین با دین یهود آغاز می‌شود. دین یهود صورت 
ابتدایی دین توحید است و به دلیل ساخت خانوادگی آن با وجدان عام بشری 
کمتر سازگاری دارد (بخصوص که قوم بهودخود را قوم برتر می‌دانستند) و لذا 
نمی‌توانست تبدیل به یک دین جهانی بشود. دیانتی که می‌توانست شأن جهانی 
داشته باشد دین مسیح است و کانت آن را دين کلیسایی (قایل تعمیم جهانی) 
نامیده است. تکامل دپن بهود در قالب مسیحیت به این ترتیب است که تشکل 
مسیحیت عبارت است از تبلور اخلاقی دین بهود و حذف مفاهیم خانوادگی آن 
که ویژة فوم یهود است. تبدیل دین بهود به مسیحیت انقلاپی بود که حکست 
یونان آن را برانگیخت. تاریخ مسیحیت آلوده به بعضی رذایل اعلاقی است؛ از 
جمله تبلیغ زهد» رهبانیت و تصوف و ترک دنیا یعنی پشت کردن به زندگی و 
تباهی استعدادها و اتلاف عمر انسان‌ها در کنج معابد و صومعه‌ها و برانگیختن 
جنگ‌های مذهیی توأم با تکفیر مذاهب یکدیگر و صدور حکم ارتداد علیه 
یکدیگر؛ حال اگر سوال کنیم در ادوار مسیحیت کدام دوره بهترین دوره بوده 
است؟ «من بذون تردید جواب می‌دهم عصر حاضر» (ص ۱۳۱). 

نتیجة دپن اخلاقی اعتقاد عقلانی (به عنوان کارکرد عقل عملی) به وجود 
حدایی است که دارای سه صفت قداست. خیرخواهی و عدالت است و تجلی 
این صفات در جامعة مشترک‌المنافم اخلاقي عبارت است از تشکیل حکومت 


۳۶ دین در محدوده عقل تتها 


دارای سه قوه متمایز به عنوان نمود و جلوه؛ صفات سه کانة خداوند. قوه 
قانون‌گذاری نمود صفت قداست. قو؛ اجرایی نمود صفت خیرخواهی و قوءٌ 
قضایی نمود صفت عدالت است. اين نظام حکومتی با این صفات و قوا حاصل 
وحی است اما به دلیل گناهآلود بودن انسان, در ابتدا از چشم او پنهان مانده و در 
طول تاریخ متناسب با رشد عقلانی انسان بر او آشکار شده است. 

در فصل چهارم کانت به بحث در مورد نسیت دیانت به سازمان روحانیت یا 
کلیسا پرداخته است؛ و عنوان این فصل را «حدمت يا شبه خحدمت به خداه نهاده 
است. دیانت حقیقی ماندگار در تاریخ, دین عقلانی ناب است که از تکامل دین 
پرستش به وجود آمده است. در دین پرستش سازمانی به نام کلیسا (یا روحانیت 
که کانت آن را کلیسای مرئی در مقابل روحائیت حقیقی, که کلیسای نامرثی است 
و جایگاه آن در دل مردم است؛ نامیده است.) شکل می‌گیرد که کارمندان آن 
خادمان کلیسا نامیده می‌شوند. در جریان تبدیل دین پرستش به دین عقلانی در 
سیر تکامل تاریخی دین, این طبقه زاند است و خادمان حقیقی کلیسا به عنوان 
نظام روحانیت. خود مردم‌اند که در واقع پیروان کلیسای حقیقی يا معتقدان به 
اصل روحائیت دین هستند. حدمت دینی در کلیسای نامرئی عپارت است از 
ادای تکالیف احلاقی براساس اصول عقلانی. حال اگر اصحاب کلیسا 
(روحانیت ستتی) در مقابل اين تکامل دینی مقاومت کنند و از تشکیل جامعة 
مشترک‌المنافع مبتنی بر اصول عقلاتی ممانعت کنند عمل آنها شبه خدمت با 
خدمت کاذب پا ناخدمتی به خدا محسوب می‌شود. در دین عقلانی ناب تمام 
انسان‌ها خادمان دين موب می‌شوند. 

فصل چهارم کتاب شامل دو بخش است. در بخش اول معنای خدمت دینی یا 
خحدمت در دین حقیقی مورد بحث واقم شده است. در این بخش دین به دو قسم 
وحیانی و طبیعی تقسیم شده است. مبنای تقسیم این است که محتوای آن به 
عنوان وحی شناخته شود با به عنوان تکلیف. دین طبیعی دین اصالت عقل است 
به این عنوان که محتوای آن یک ضرورت اخلاقی شناخته می‌شود. البته دین 
طبیعی و دین وحیانی مانعةالجمع نیستند بلکه اگر در محدودة فهم انسان تفسیر 
شوند می‌توان هر دو را پذیرفت. عناصر دین طبیعی برای دین وحیانی ضروری 
است «زیرا وحی فقط توسط عقل می‌تواند به مفهوم دین اضافه شود» 
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(ص ۱۵۶). آنگاه مسیحیت یه عنوان دینی که توحید و خلود نفس عناصر اصلی 
آن را تشکیل می‌دهتد به عنوان دين طبیعی معرفی شد» است. دین را از مواضع 
مختلف می‌توان تقسیم کرد: ۱-براساس اصول بنیادی و امکان ذاتی آن به طبيعي 
و وحبانی تقسیم می‌شود. ۲-براساس صفاتی که امکان مشارکت عمومی را در آن 
فراهم می‌سازد به طیعی و تعلیمی‌تقسیم می‌شود. شأن طبیعی دین اين است که 
هر کس به واسط؛ عقل خود؛ آن را می‌پذیرد. شأن تعلیمی آن» این است که 
می‌توان به واسطه آن دیگران را هدایت کرد. مسیحیت یک دین تعلیمی است. 
مسیحیت (انديشة توحیدی) هم می‌تواند به عنوان ایمان عقلانی لحاظ گردد و 
هم به عنوان ایمان وحياني. «مرحلة اول به عنوان ایمانی که آزادانه پذیرفته شده 
است و مرحلة دوم به عنوان ایمانی که به آن حکم شده ست تلقی می‌گردد» 
(ص ۱۶۳). در ارزیابی این اقسام و تحولات و دگرگونی‌ها همه جا تقدم با عقل 
است و در مقایل هر کاستی و لخزشی «هر کس باید به عقل خود پناه برده (همان). 
خحدمت دین به نظام اخلاقی انسان به عنوان دین عقلانی ناب» مشروط به تقدم 
عقل بر وحی است. اما «اگر اعتقاد به وسعی مقدم باشد خدمت کاذب است» (ص 
۶۵ و این از مواردی است که وسیله در جای غایت قرار گرفته است. اگر غایت 
دین صرف پرستش خدا باشد و اصلاح اخلاقی در آن مغفول واقع گردد اتسان 
گرفتار اغوای دینی یا دین دروغین شده است. اعمائی که بنابر ستت برای جلب 
رضای خدا انجام می‌شود از قبیل اقدام به نذر» زیات اماکن مقدسه و ... از نوع 
اغوای دینی است؛ و دین حقیقی جز کوشش برای اصلاح اخلاق چیز دیگری 
نیست. در مقابل اغوای دینی» قضيهٌ زیر اصل اساسی دین حقیقی است: انسان 
به جز خوش رفتاری و عمل صالح هر اقدام دیگری را که معتقد است می‌تواند 
انجام دهد تا رضای خدا را جلب کند صرف اغوای دینی و شبه حدمت (خدمت 
کاذب) به حداست» (ص ۱۷۱) اصلاح امور زندگی انسان جز به جهد و سعی 
عقلانی خودش به نحو دیگری ممکن نیست؛ و اعتقاد به اینکه «آثار رحمت» 
می‌تواند بدون کوشش خود ما تغییری در زندگی‌مان ایجاد کند یکی از موارد اغوا 
و فریب‌های باور دینی است. احاطة خحداوند بر زندگی انسان شأن الهی و 
آسمانی دارد اما در هر حال دخالت الوهیت در زندگی ما جز از طریق عقل که در 
هریک از ما نهفته است» ممکن نیست. هرگونه اعتقاد به اصلاح امور انسانی از 


۸ [) دین د محدرده عقل تد 
بل در ز 





جانپ خذاوند» بدون سعی و کوشش خود انسان؛ تعصب و خرافه است. 

در صدور حکم اخلاقی در مورد حق و باطل بودن افعال. دو قوة ذهنی در 
کار است: وجدان و فهم. تشخیص سق از باطل کار فاهمه است اما وجدان مدا 
درک تکلیف اخلاقی است. حال چون قلمرو افعال ما حوزة امکان است. درک 
ضرورت در افعال. خارج از حد توان فاهمه است (ارسطو پیش از کانت در 
احلاق ییکوماخس گفته بود علم اخلاق فاقد دقت علمیو قضایای ضروری است 
چون موضوع آن جوهر نیست) از اینجا به اين نتیجه می‌توان رسید که صدور 
حکم قطعی و قضية ضروری در مورد باور دینی افراد ممکن نیست؛ پس «مسلم 
است که نمی‌توان جان کسی را به دلیل اعتقاد دینی‌اش گرفت» دص ۱۸۷) و نیز 
هیچ عقید؛ دینی را نمی‌نوان به عنوان عقیدغ جزماً صادق به کسی تحمیل کرد. 

کلام آخر اینکه میدا افعال اخحلاقی و غایت آنها که سعادت نهایی انسان است 
به دو صورت می‌تواند طرح شود: رحمت الهی و عقل انسانی. چگونگی افاضة 
رحمت آلهی بر ما پوشیدء است و از ماهیت آن چیزی به نحو دقیق علمی 
نمی‌دانيم. پس اخعلاق را باید بر عقل بشری بنا کرد که به عنوان یک قوة درونی» 
اصول, ماهیت کارکرد و حدود و ثغورش بر ما معلوم است و می‌توانیم از آن یک 
«علم» داشته باشیم. علاوه بر اين» تکیه بر اصل رحمت برای رستگاری اخحلاقی 
موجب می‌گردد که افراد آلوده و گناهکار برای اصلاح خود اقدام نکنند و از این 
طریق گرفتار اغوا گردند. تکبه به اخلاق مبتلی بر رحصمت در حوزه شناخت 
موجب بروز سه نوع اغوا یا ایمان اغوایی می‌گرده: ا-باور یه امکان شناخحت 
علمی معجزات. ۲-باور به احاطة عقلی انسان پر اسرار خلقت. ۳ باور به امکان 
جلب رحمت الهی. 

منویجهر صانعی دره‌پیدی 
تهران دی ماد ۱۳۸۰ 


در تحریر این مقلمه از منابع زیر استفاده شده است: 


۱_میرجاالیاده» فرهناگ ودین, ترجمه (زیر نظر) بهاءالاین خرمشاهی؛ چاپ طرح نو 

۲-ايان باربور؛علم و دین؛ ترجمه بهاءالدین خرمشاهی» چاپ مرکز نشر دانشگاهی. 

۳ جان هیک فلسنة دین ترجمه بهرام راد انتشارات الهدی. 

۴ عقل و دین چاپ طرح نو از چند نویسنده و مترجم. 

۵ پولتن مرجم» شماره ۳ دین و اخلاق, مرکز مطالعات فرهنگی. 

۶ هیوم تاریخ طبیعی دین؛ ترجمه حمید غنایت. چاپ خوارزمی. 

۷ دکارت.رساله قواعد هدایت ذهن؛ ترجمه متوچهر صانعی‌درهبیدی» چاپ دانشگاه 

۸ آیر زبان) حقیقت و منطق» ترجمه منوچهر بزرگمهر» چاپ دانشگاه شریف. 

٩‏ عزیزالدین نسفی» انسان کامل. چاپ طهوری. 

۰ یحیی مهدوی: پدپدارشناسی و فلسفه‌های هست بودن» چاپ خوارزمی. 

۱ ارسطو اخلاق نیکو ماخس. ترجمه پورحسینی» چاپ دانشگاه تهران. 

۳۲ کانت؛ دین در محدودة خقل تتها. 

۳ مقدمه بر ترجمه انگلیسی کتاب دین در... توسط 3۲.0۲6606 10600016 
باعنوان ۲6۵۱0۵ داعم 0۶ جمممه‌تانمونه مس‌توناه: 0حد #هاومه له‌تمهاکند 06[ 
با علامت اعتصاری 1.0 
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۳ اخلاق تا آنجا که مبتنی بر مفهوم" انسان به عنوان یک موجود آزاد است؛ و البته 
به همین دلیل به موجب عقل, خود یک موجود وابسته به قوانین نامشروط است» 
نه نیاز یه معنای " شیء دیگری دارد که حاکم بر او باشد و تکلیف خود را از آن 
دریافت کند و نه نباز به انگیزة دیگری جز خود قانون [عقل] دارد که بخواعد آن 
را مراعات کند. اگر انسان چنین نیازی در خود احساس کند. حداقل حودش 
مقضّر است و در هر حال علاج و اصلاح آن به واسطة هیچ موجود دیگری 
ممکن نیست: زیرا انچه از ذات انسان و اختیار او برنخواسته باشد نمی‌تواند 
تقص اخلاقی او را جبران کند. _پس انسان برای سامان دادن به کار خویش (چه 
به لحاظ برون ذهنی یعنی آنچه به اراده‌اش مربوط است و چه به لحاظ درون 
ذهنی یعتی آنچه به توانایی او مربوط است) به هیچ وجه نیازمند دین نیست» 
بلکه قوة عقل عملی ناب برايش کافی است. --چون قوانین اخلاق به عنوان 
شرط عالی (ذانا نامشروط) تمام غایات صرفاً به صورت قانون‌مندی کلی قواعد 
مربوط است: پس احلاق مطلقاً یازمند به هیچ زمینة مادی [مقابل قوانین صوری] 
تحیّن بخش برای گزیتش آزاد نیست. ۲ هیچ غایتی وجود ندارد که یا بتواند منشأ 


1. 6 2. 6 

۳ کسانی که به طور کلی در مفهرم تکلیف برای تعیین زمينة اخلاق صرفاً زمينة تعیّن بخش 
صوری (قانون‌مندی). آنها را راضی نمی‌کند, در واقع معتقدند چنین زمینه‌ای در راحت‌طلي 
ناشی از حب ذات بافت نمی‌شود. پس فقط در زمینه تمیّن بخش اخعلاق باقی می‌ماند: یکی 
عقلی بعنی کمال ذات خویش و دیگری تجربی یعنی سعادت دیگران. - حال اگر اين افراد 


‌ 
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شناعت تکلیف وأقم شود يا انگیزة ادای تکلیف قرار گیرد: بلکه وقتی ادای 
تکلیف مطرح باشد. تکلیف کاملاً می‌تواند و باید از هر غایتی برکنار باشد. لذا 
برای اینکه مثلاً معلوم شود من در شهادتی که در دادگاه می‌دهم در حفظ اموال 
کسی که به من اعتماد کرده است باید (یا اينکه می‌توانم) مراعات صداقت و 
امانت کنم. لازم نیست در پی غایتی باشم که با تبیین و توجیهات خود آن را 
مطرح کرده باشم؛ زیرا به هیچ وجه فرق نمی‌کند که این چه نوع غاینی باشد؛ در 
واقع کسی که احساس می‌کند به چنین غایتی نیاز دار وقتی قانونًباید بدان اقرار 
کند. تفس عمل توسل به غایت» محکوم و قابل نکوهش است. 

اما احلاق گرچه در ذات خود نیاز به تصور غایتی مقدم بر تعین اراده ندارد 
ولی البته صحیح است که با چنین غایتی نسبتی ضروری دارد یعنی باید غایتی 
لحاظ گردد که نه به عنوان دلیل و زمیته بلکه به عنوان نتایج ضروری قواعد 
اخلاقی با آن غایت منطبق باشد. -از آنجا که اراده نمی‌تواند در وجود انسان 
بدون هیچ نسبت غایی تعین یابد, از اين رو نمی‌تواند فاقد هر نوع کارکردی 
باشد که تصور آن نه دقیقا به عنوان اساس تعین اراده و غایتی که به نحو مقدم 
لحاظ شده باشد بلکه به عنوان نتیجة تعين اراده توسط قانون قابل حصول باشد؛ 
بدون چنین غایتی, گزینش, چه به تحو برون ذهنی یا درون ذهنی, یرای یک 
اقدام سنجیده (هدفی که باید تصور آن را در ذهن داشته باشد) به نحوی تعیّن 
یافته است که باید چگونه عمل کردن را اما نه برای چه عمل کردن را نشان دهد؛ 


زمينة اول را که می‌تراند یک زمینه واحد باشد, به عنوان زمينه تعين بخش اخلاق (یعنی یک 
اراد مطلقاًتابع قانون) تلقی نکنند, که با اين تفسیر در این مورد گرفتار دور خواهند شد درا 
این صورت باید کمال طبيعي انسان وا به عنران آنچه امکان ترقی و پیشرفت برای آن وجود 
دارد و انواع متنرعی در آن می‌تواند وجود داشته باشد (از قبیل مهارت در ذوقه صناعات: 
علوم» مهارت‌های بدنی و از این قبیل) تصور کنند. اما این [ادعا] هميشه فقط به نحو مشروط 
جایز است؛ پعنی فقط تحت شرایطی که کاربرد آن با فانون اخلاقی (که فقط به نحو نامشروط 
قرمان می‌دهد) در تضاد نباشد. پس کمال طبیعی به عتران غغایت نمی تواند اصل مفهرم 
تکلیف باشد, این مطلب در مور غایتی که در پی سمادت دیگران باشد نیز صدق می‌کند؛ زیرا 
هر فعلی اولا و بالذات و قبل از آنکه متو جه سعادت دیگران باشد پاید با معیار قائون اخلاقی 
سنجعیده شود. پس این افتضائات فقط تکالیف مشروطاند و نمی‌توانند اصل عالی قواعد 


اخلافی تلقي گردند. 
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و لذا نمی‌تواند رضایت خاطری فراهم کند. پس در واقم نمی‌توان گفت اخلاق 
برای عملکرد صحیح نیازی به غایت ندارد بلکه فقط قانونی که کل متضمن 
شرط صوری کاربرد اختیار باشد برای آن کافی است. اما به هرحال اخحلاق 
متضمن غایت است» زیرا سوالی مطرح است که عقل نمی‌تواند در یافتن جواب 
آن بی‌تفاوت باشد» بدین مضمون که: شیجة این افعال حقانی ما چیست و فعل و 
ترک فعل خود را باید به کجا هدایت کنیم تاه به فرض اینکه این هدف تماماً زیر 
سلطة ما نباشد. نهایتاً فعال خود را با آن به عنوان یک غایت هماهنگ کنیم؟ پس 
این ات در واقع معنایی (ایده‌ای) از یک عين خاربعی است که شرط صوری و 
هماهنگ با تمام غایات نامشروطی است که ما باید داشته باشیم (سعادت منطبق 
با مراعات تکلیف): و آن عبارت است از معناي (ایدة) خیر اعلا در جهان که 
برای امکان آن باید یک موجود عالي اخلاقي مقدس و قادر متعال فرض کنیم و 
این تنها موجودی است که می‌تواند جامع اين هر دو عنصر [یعنی شرط صوری 
هر غایتی و هماهنگ با غایات مشروط] باشد. اما این معنا (به لحاظ عملی) البته 
یک معنای توخالی نیست: زیرا با نیاز طبیعی ما یه تصور یک غایت قصوا برای 
هر نوع فعل و ترک فعل ما در مجموع مرتبط است» غایتی که عقل [عملی] 
می‌تواند برای تقویت تفکر آن را توجیه کند و فقدان آن مانع تصمیم‌گیری 
اخلاقی مأ می‌شود. اما آنجه در اینجا واجد اهمیت بسیار است اینکه ایين سعنا 
برآمده از احلاق است نه پایه و اساس آن» یعنی غایتی است که مطرح شدن آن 
مستلزم فرض قبلی اصول اخلاقی است. پس برای اخلاق نمی‌تواند علی‌السویه 
باشد که برای همه امور یک غایت قصوا لحاظ کند یا نکند (غایتی که در عین 
اینکه چیزی بر تکالیف انسان نمی‌افزاید مرکزیتی برای ایجاد وحدت در تمام 
غایات فراهم می‌کند): زیرا فقط به واسطه اين غایت؛ پیوند میان غایتمندی اختیار 
با غایتمندی طبیعت. که نمی‌توان از آن صرفتظر کرده می‌تواند واقعیت عملی 
عینی پیدا کند. انسانی را فرض کنید که قانون اخحلاقی را مراعات می‌کند و به این 
مطلب می‌اندیشد (اندیشه‌ای که به سختی می‌توان از آن اجتناب کرد)» او با تکیه 
بر عقل عملی به فرض اینکه در توانش باشد» چه جهانی می‌خواهد ایجاد کند 
که حود به عنوان یک عضو بتواند در آن ساکن باشد؛ در چنین شرایطی او اگر 
صرفاً حق انتخاب هم داشته باشد» مستقیماً چیزی راء که معنای آن ایجاب‌کنندة 


مقدمه چاپ اول [] ۴۳ 





خیر اعللا باشد, انتخاب نمی‌کند بلکه تمایل او اين است که کل یک جهان [دارای 
شرایط زندگی] و جود داشته باشد زیرا قانون اخلاقی اقتضا می‌کند که امکان خیر 
اعلا از طریق فعالیت اخلاقی ما تحقق یابد؛ و چون او خود را به موجب این معنا 
در معرض این خطر می‌بیند که باید برای تأمین سعادت شخصی خود بهای 
گرانی بپردازد لذا ممکن است به موجب شرایطی که عقل برای سعادت وضع 
می‌کند خود را شايستة اقدام برای این هدف نداند. پس ممکن است او به موجب 
ضرورت عقل احساس کند که باید این حکم را در عین اینکه از طرف دیگران 
مورد انکار واقع شده است با رعایت بی‌طرفی کامل مورد تأیید قرار دهد؛ انسان 
به این ترتیب به مقتضای اخحلاق» در وجود خحود احساس می‌کند برای اداي 
تکالیف خود به یک غایت قصوانیازمند است که باید به عنوان نتبجه این اقتضای 
اخحلاقی به آن بینديشد. پس اخلاق الزاماً انسان را به طرف دین هدایت می‌کند به 
نحوی که یتواند به واسطه آن, خحود را به اید: یک قانون‌گذار اعلاقي قادر متعال 
که بیرون از وجود انسان است. برساند و بگستراند.! موجودی که ایین تکامل 


اگر قضیهٌ «خدا مرجود است پس یک خیر اغلا در جهان وجود دارد» (به عتوان یک حکم 
جزمی - تاقدعتهانها0 ) صرفاً باید از اغلاق برآمده باشده گرچه فقط پرخاسته از مقتضیات 
عملی است. با این وصف. یک حکم تألیفی پیشینی است که فراتر از مفهوم تکلیف به عنوان 
یک محترای اخلاقی؛ قرار دارد (تکلیفی که نه به عنوان ماد گزینش بلکه صرفاً به عنوان قانون 
صوری فرض می‌شود) و لذا نمی‌تراند به نحو تحلیلی نتیجة گسترش اخلاق باشد. آما چنین 
حکمی به نحو پیشینی چگرنه ممکن است؟ ترافق همگانی با معنای یک قانون‌گذار اخلاقی در 
وافع با مفهوم اخلاقی تکلیف به طرر کلی یکی است و تا آنجا که اين حکم موجب چنین 
توافقی است. یک حکم تحلیلی است. اما تصدیق و تأیید وجرد او گویای چیزی بیش از 
صرف امکان چنین موجردی است. در باب این مشکل من فقط می‌ترانم به را‌حل آن, تا آنجا 
که معتقدم می‌توانم آن را پفهمم. اشاره کنم بدون اینکه در اینجا برای حل آن اقدام کنم. 

غایت (*2750) هميشه متعلق یک میل (عتناعه200) است؛ یعنی یک تمایل بی‌راسطه به 
مالکیت یک شی, واسطه افعال و اقدامات انسات است؛ همان‌طور که قانون (قا»عن)) (فرمان 
عملی) متعلق احسترا؛ (۸00۳8) است. یک غایت برونذ‌هنی (یمنی غایتی که باید آن را به 
دست آوریم) غایتی است که صرفا از جانب عقل به عنوان چنان غایتی برای ما مطرح شده 
است. غایتی که حاوی شرط اجتناب‌ناپذیر و در عین حال شرط کافی تمام قایات دیگر است» 
غایت قصوا (۳202۳0) است. غایت قصرای درون ذهنی موجودات عاقل در جهان [متلا 


سیم 
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اخلاقی غایت قصوای ارادة او (از حلقت جهان) است که در عین حال می‌تواند 
و باید غایت قصوای انسان نیز باشد. 


انسان] ( که هریک از آنها به موجب برخورداری از طبیعتی که وایسته به اشیای محسرس است» 
دارای چنین غایتی است. و لذا بی‌معناست اگر گفته شرد سابد چنین غایتی داشته باشد) 
سعادت خاص آنپاست و تمام احکام عملی که مبتنی بر اين غابت قصوا باشند تأليفي اما در 
عين حال تجربی است. اما اینکه هر انسانی باید عالی‌تربن خیر موجود در جهان را غایت 
قصوای خود قرار دهد یک حکم عملی تألیفی پیشینی است و در واقع یک حکم عملی برون 
ذهنی است که به واسطهٌ عقل ناب وضم شده است؛ زیرا این حکمی است که در جهان, فراتر 
از مفهوم تکلیف قرار دارد و نتیجه‌ای (یا اثری) به وجود می‌آورد که مندرج در فوانین اخلاقی 
نبست و لذا نمی تواند به نحو تحلیلی از اين فوانین استنتاح شود. قوائین اخلاقی فرمان مطلق 
می‌دهند. نتيجة مترنب بر آنها هرچه می‌خراهد باشد؛ و حتی وقتی عمل خاصی (جزئی) 
موردنظر است این قزائین ایجاب می‌کند که باید از نتبجه کاملاً صرفنظر کرد و به این ترتیب 
تکلیف را عالی‌ترین مرنبهٌ غابت فعل قرار مي‌دهد؛ بدرن اينکه غایت دیگری (و غایت 
قصوایی) برای ما وضع کند که پشترانة تکلیف و انگیزه به جا آوردن آن باشد. همه انسان‌ها اگر 
(چنان که باید) در مراعات قائون فقط مطیع فرمان عقل تاب بودند. می‌ترانستند برای 
اقدامات اخلاقی خود انگیزة کافی داشته باشند. آنها برای شناخت پی‌آمد فعل و ترک فعل 
اخلاقی خرد که گردش گیتی به بار خواهد آورد به چه چیزی نیاز دارند؟ برای آنها کافی است 
تکلیف خود را انجام دهند حتی اگر در این زندگی خاکی همه چیز به پایان برسد و سعادت ر 
حقاتیت هرگز در این زندگی تحقق نیابد. اما اين یکی از محدودیت‌های اجتتاب‌ناپذیر انسان 
(و شابد از محدودیت‌های هر موجود اين جهانی) و قوای عقل عملی اوست که نگران نتایج 
اعمال خود باشد تا در آنها چیزی بیابد که بتواند به عنوان غایت به کار او بياید و نیز بتواند 
خلرص نیت او را اثبات کند؛ نتیجه‌ای که به لحاظ قصد و نیت در آغاز» و به لحاظ اقدام و 
عمل در پایان قرار دارد. انسان بتایر اين غایت. هنگامی که مستقیماً از طرف عقل هدایت شده 
باشد؛ در جستجوی چیزی است که پتواند آن را دوست داشته باشد. لذا فانون که فقط احترام 
انسان را برمی‌انگیزد حتی اگر غایت. این عشق و محبت را ضروری نشناسد, از طرین وارد 
کردن غایت قصوای اخلاقی عقل در زمينةٌ اين عشق, به طرف آن گسترش می‌یابد؛ یعنی 
قضیة: عالی‌ترین خیر ممکن در جهان را غایت قصوای خرد قرار ده: یک فضیه تألیفی پیشینی 
است که از طریق خود قانون اخلاقی مطرح می‌شود؛ گر چه در این قضیه عقل عملی خود را 
فراتر از قانون #خلاقی] می‌گستراند؛ اين گسترش صرفاًبه اين دلیل ممکن است که قانون 
اخلاقی نسبت به صفات طبیعی اتسان (صفاتی که انسان را درگیر نجربه می‌کند) که برای تمام 
افمال خود باید غایتی ورای قانون تصور کند» اتضاذ می‌شود. و اين گسترش (درست مانند 


تس 
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اگر اعلاق در قداست قانون خود موجودی را شناسایی کند که متعلق حد 
اعلای احترام واقع شود پس در مرحلذ دینی برای اجرای کامل اين قوانین یک 
علت غایی وضع می‌کند که مورد ستايش " واقع می‌گردد و در مقام جلالت خود 
ظاهر می‌شود. اما معنای هر موجودی» حتی عالی‌ترین موجودات؛ وقتی مورد 
استفاده و کاریرد انسان واقع گردد به حقارت کشانده می‌شود. موجودی که فقط 
تا آنجا حقیقتاً می‌تواند مورد احترام واقع گرده که حرمت نهادن به آن آزاد باشد. 
الزاماًباید خود را با صوری تطبیق دهد که فقط از طریق قوانین ضروری کسب 
اعتبار می‌کنند؛ و چیزی که خود را ذاتا در معرض نقادی عمومی قرار می‌دهد باید 
خود را در معرض نقادی کسی قرار دهد که به عنوان مسئول پازرسی " دارای 
قدرت نقادی است. 

در اینجا فرمان: از اقندار اطاعت کن! نیز البته یک فرمان اخحلاقی است» و 
چون مراعات آن, مانند مراعات هر تکلیفی» می‌تواند به دیانت بیانجامد» بجاست 
اگر رساله‌ای به بیان مفهوم خاص دین احتصاص یابد» که پرداختن به آن» خود 
تجلی نمونه‌ای از این اطاعت است؛ اما در هر حال [چنین رساله‌ای] نه از طریق 
توجه به قانون و صرفاً در قالب قانون‌مندی دولت و کشور خاصی و با 
چشم پوشی از کشورهای دیگر بلکه از طریق توجه به تمام صور قانونی در سایر 
کشورها و ترکیب آنها با یکدیگر می‌تواند ندوین و شناخته شود. پس متکلمی 
که با کتاب سر و کار دارد دو گونه لحاظ می‌شود: یا به عنوان کسی که فقط نگران 
سلامت روح است يا به عنوان کسی که در عين حال نگران سلامت علوم نیز 


احکام پیشینی در عقل نظری که در عين حال تألیفی است) صرفاً به اين دلیل ممکن است که به 
طور کلی در تجربه حاوی اصل پیشین شناخت زمینه‌های تعین بخش یک گزینش آزاد است؛ 
از آن جهت که این تجربه, که آثار اخلاق را در غایات آن نشان می‌دهد, مفهرم اخلاق وا: گرچه 
فتط در واقعیت عملی: به عنوان علت برون‌ذهنی جهان تعیین می‌کند. -حال اگر باید حد اش 
مراعات قانون اخلاقی به عنوان علت تحقق عألی‌ترین خیر (به عنوان غایت) لحاظ شود: پس؛ 
چون استعداد و توانایی انسان برای تأمین سمادتی که در جهان شایسته اوست. کافی نیست» 
باید یک مرجود اخلاقی قادر مطلق به عنوان حاکم جهان فرض کرد تا این [غایت] تست 
نظارت او تحقق یابد؛ یعنی اخلاق الزاماً آما را] یه جانب دین هدایت می‌کند. 

تعمیت 2 ۳ 
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هست: نوع اول صرفاً نقیه! است؛ اما نوع دوم در عین حال محقق " هم هست. 
تمام علوم برای پرورش [قوا و استمدادها] و محافظت از آنها در مقایل خطرات و 
صدمات ناشی از دخالت [های نفر اول] در اختیار نفر دوم به عنوان عضو یک 
موسسة عمومی (به نام دانشگاه نهاده شده است تا ادعاها و غرور نفر اول را 
محدود کند چنان که بازرسی‌هایش نتواند زیانی به علوم برساند؛۳ و اگر هر دی 
متکلم [و مفسر] کتاب مقدس باشند مسئولیت بازرسی عالی به عهد؛ نفر دوم 
است که به عنوان عضو دانشگاهی این گروه مجهز به کاربرد روش‌های الهیات 
است: زیرا در آنچه به موضوع اول (سلامت روح) مربوط است هر دو مسئولیت 
پکسان دارند؛ اما در انچه به موضوع دوم (سلامت علوم) مربوط است؛ ان 
متکلمی که محقق علوم دانشگاهی است در مورد اداره کردن آن, دارای وظیفه و 
مسئولیت ویژه‌ای است. اگر انسان از این قاعده منحرف شود در نهایت به جایی 
خواهد رسید که در گذشته (مثلاً در زمان گالیله) اتفاق افتاده است؛ پعنی مفسر 
کتاب مقدس برای اینکه غرور علوم را درهم پشکند و آن را به تواضع [در مقابل 
کتاب مقدس ] وادار کند و ثیروهای خود را برای مقابله با آن ذخیره کند باید عملاً 
به علومی چون اخترشناسی یا مثلاً تاریخ زمین‌شناسی حمله کند و مانند قبایلی 
که چون برای دفاع از خود در مقابل تهاجم دشمن فاقد توان لازم‌اند یا وسایل 
کافی در اختیار ندارند تمام مایملک خود را به بیابانی غیرقابل استفاده تبدیل 
می‌کنند. باید تمام فعالیت‌های عقلانی بشر را توقیف کند.۲ 

اما در میان علومء در مقابل الهیات کتاب مقدس یک الهیات فلفی پا توانایی 
دیگری وجود دارد که دارای وضعیتی قابل اعتماد است. اگر اين الهیات تنها در 
محدودة عقل باقی بماند و برای تأیید و تفیر احکامش از تاریخ زیان» کتب ملل 
و حتی از کتاب مقدس استفاده کنده اما فقط در محدودة کار خود و بدون اینکه 
بخواهد احکام خود را به الهیات کتاب مقدس تسری دهد و آموزش‌های 
همگانی آن را که ماية امتیاز روحانی آن است» تغییر دهد باید از اختیار کامل 


هون 2 ععرم‌ززنعنهی .1 
۳ کانت با اين عبارات تصویر روشنی از وحدت حوزه و داتشگاه و تحدید حدود مرکدام به 
دست می‌دهد -م. 
۴ قابل توجه حوزویانی که دانشگاه را «در مقابل» خود می‌بینند م. 
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برای گسترش توان علمی خود برخوردار باشد. وگرچه وقتی معلوم شد که 
فیلسوف در واقع از حد خود فراتر می‌رود و در کار الهیات کتاب مقس دخالت 
می‌کند نمی‌توان حق بازرسی و نظارت متکلم را (صرفا به عنوان فقیه) انکار کرد؛ 
اما با این وصف» این مطلب محل تردید است و لذا این سژال مطرح می‌شود که 
آپا نوشتار و گفتار عمومی فیلسوف تجاوز به قلمرو متکلم محسوب مي‌شود و 
متکلم [یه عنوان مفسر] کتاب مقدس به عنوان عضو گروه خود دارای حق نظارت و 
بازرسی عالی است؟ زیرا فیلسوف نگران علایق عمومی جامعه یعنی رشد علوم 
است و نگرانی‌های خحاص متکلم را نیز به انداز؛ء او حس می‌کند. 

در واقع حق بازرسی و نظارت عالی در نهایت به کلام تعلق می‌گیرد نه به 
فلسفه: زیر امتیاز علم کلام مربوط به تعالیم خاصی است. اما فلسفه تعالیم خود 
را به نحو آزاد مطرح می‌کند. پس فقط علم کلام می‌تواند نگران نقض و انهدام 
حقوق اعضای خود باشد. اگر تقریب این دو نظام تعلیمی مورد تأیید واقع گردد 
و نگرانی مربوط به تجاوز کلام فلسفی از مرزهای خحود به روشنی و سهولت دفع 
گردد احتمال تجاوز و تردید در مورد آن بی‌مورد خواهد بود؛ فقط به شرط آنکه 
توجه داشته باشیم وقوع این نقیصه به اين دلیل نیست که فیلسوف از الهیات 
کتاب مقدس چیزی اقباس کرده است تا آن را برای اهداف خحاص خود به کار برد 
(زیرا فلسفه برای بیان اهداف نه چندان گستردء خود. آنچه را مشناسب با تعالیم 
عقل ناب است و حداکثر شاید برای آگاهی تاریخی و آموزش زبان سناسب 
است. و از این جسهت دارای حق ویزهُ بازرسی است. از الهیات اقتباس 
نمی‌کند).! همچنین به فرض اینکه فلسفه بخواهد از الهیات چیزی را وام بگیرد 
که با عقل ناب سازگار باشد اما خوش‌آیند و مطلوب الهیات نباشد! [تاخرسندی 
الهیات ] فقط از این جهت است که فلسفه می‌خواهد چیزی به آن اضافه کند [نه 
اينکه می‌خواهد چیزی از آن بگیرد] و از این طریق الهیات را متوجه اهداف و 
غایاتی کند غیر از آنچه متناسب با توانایی‌های آن است. - پس مثلاً نمی توان 
گفت معلم حقوق طبیعی که بعضی تعبیرات متعارف و دستورهای آموزش‌های 


۱ در ترجمة انگلیسی مطلب دا انتر با آنچه ما از پبان کانت استنباط و ترجمه کرده‌ایی 
پر سر و ثر" یم 
صازگار تیست م. 
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فلسقی خود را در باب حقوق از نظام حقوق روسی اقتباس کرده است» وقتی 
آنها راء چنان که اغلب رخ می‌دهد. دقیقاً در معنی خود به کار نمی‌برد وقتی 
مقصودش این نباشد که حقوقدانان ویژه و دادگاه هم ایسن حقوق را مانند او 
استعمال کنند. یه اين نظام تجاوز کرده است. حال آنکه برعکس, این متکلم 
کتاب مقدس يا مجری قانون است که اگر اجرای درست قانون در توان او نباشد» 
باید او را از اين بابت که کرارًبه قلمرو خاص قلسفه تجاوز کرده است» مقر 
دانست؛ زیرا هیچ کدام در مسائل مربوط به تحول و علم نمی‌توانند از فلسفه 
چشم بپوشند چون منافع مشترک خود را باید از فلسفه اقتباس کنند. اگر الهیات 
کتاب مقدس بتواند در امور دینی تا حد ممکن. کاری با عقل نداشته باشد در این 
صورت به سهولت می‌توان دریافت خسارت متوجه کدام طرف است. زیرا دینی 
که نسنجیده به عقل اعلام جنگ کند در درازمدت نمی‌تواند در مقاپل آن مقاومت 
کند. - من حتی به خود جرأت نمی‌دهم اين پرسش را مطرح کتم که: آیا به 
صلاح نخواهد بود که برای تکمیل تعلیمات دانشگاهی الهیات کتاب مقدس 
همواره درس خاصی در مورد آموزش فلسفی ناب دین (که از تمام متابع حتی 
کتاب مقدس استفاده می‌کند) با تکیه بر یک متن درسی از قبیل این کتاب (یا حتی 
متن دیگری اگر بتوان متنی از این نوع پیدا کرد) به منظور تکمیل تجهیزات افراد 
نامزد این درس ضرورتاً اضافه کرد؟ -زیرا علوم از طریق تمایز و تفکیک به 
تشخص و تعیّن می‌رسند؛ به اين طریق که ابتدا هریک جداگانه یک کل واحد 
تشکیل می‌دهند و فقط پس از وصول به وحدت برای تألیف و تشکل کلی آنها 
کوشش به عمل می‌آید. حال متکلم و مفسر کتاب مقس خواه با فیلسوف متحد 
و یگانه باشد با معتقد باشد که هتگام استماع سخنانش, باید در مقابل او قرار 
گیرد فقط می‌تواند در مقابل مشکلاتی که فیلسوف برایش فراهم می‌کند از تحود 
دفاع کند. اما پرای پوشاندن ننگ الحاد این چاره‌اندیشی ضعیف و فاقد کارآیبی 
لاژم است؛ زیرا ادغام کلام و فلسفه و اینکه متکلم نیم نگاهی گذرا و تصادفی به 
فلسفه افکند, تقص در اصول و مبانی است و در نتیجه نهایتا هیچ کس به درستی 
نمی‌داند در مقابل تعلیم دین؛ در کل چه موضعی باید داشته باشد. 

از مقالات چهارگانه‌ای که پس از این خواهد آمد" و در آنها نسبت دین به 


۱ یعنی قصول چهارگانه کتاب -م. 





مقدم چاپ اول [] ۴٩‏ 


طبیعت انسان, به عنوان مجموعه‌ای از خصایل خوب و بد» و نسبت اصول یر 
و شر به نحو یکسان به عنوان دو عامل فعال و متمایز از یکدیگر لحاظ شده 
است. مقالة اول قبللاً در ماهنامهة برلین؛ آوریل ۱۷۹۲ چاپ شده است اما به 
موجب پیوستگی مطالب آن با سه مقالة دیگر در این نوشته, حذف آن در اینجا 
ممکن نبود و می‌بایست یک جا در کنار هم قرار می‌گرفتند. 

در مورد شيوة نگارش (درست‌نویسی) صفحات اولیةٌ کتاب که به موجب 
تنوع دست‌نویس‌هاء با شیوة نگارش من متفاوت است و په علت ضیق وقت 
مجال بازنگری نیود از نعواننده پوزش می‌طلیم. 


مقدمه چاپ دوم 


۲ در این چاپ جز اصلاح اغلاط چاپی و بعضی تعبیرات تغییر دیگری نداده‌ايم. 
توضیحات تکمیلی چاپ دوم را پا علامت صلیب + در حاشیه آورده‌ایم.۱ 
در مورد مقصودم از عنوان اين کتاب (که شک و تردیدهایی را برانگیخته 
است) متذکر می‌شوم که: وحی آالبته می‌تواند حداقل [مقهوم] دین عقلانی ناب را 
دربرگیرد اما برعکس, دین عقلانی نمی‌تواند شامل صورت تاریخی وحی باشد 
ذا من وحی را به عنوان حوز: اعتقادی ومیم‌تری لحاظ کردهام که دین عقلانی را 
به عنوان یک حوزه محدودتر دربرگرفته است او در واقع نسبت وحی به دین 
عقلانی نسبت عموم و خصوص مطلق است] (نه همچون دو مفهوم متباین بلکه 
به عنوان دو دایر: متحدالمرکز) به نحوی که فیلسوف به عنوان آموزگار عقل ناب 
(متشکل از اصول صرفاً یشینی) باید خود را در داپرء کوچک‌تر محدود کند و از 
هر نوع بحث تجربی دور نگه دارد. از اين دیدگاه من می‌توانم سعی و تلاش 
دیگری به عمل آورم؛ یعنی از نوعی وحی مورد ادعا آغاز کنم و از دین عقلانی 
ناب (از این جهت که یک نظام خود بنیاد است) چشم بپوشم و وحی را به عنوان 
یک نظام تاربخي ۲ در مفهوم اخلاقی به عنوان یک بخش متمم لحاظ کنم» آنگاه 
ملاحظه خواهد شد که آیا وحی به همان نظام عقلانی " دین بازگشت نخواهد 
کرد؛ نظامی که در واقع نه در غایت نظری (که دیدگاه فنی -عملی روش تربیتی 
در ترجمةٌ فارسی به جای صلیب به صورت متداول شماره‌گذاری شده است -م. 
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مقدمهٌ چاپ دوم [] ۵۱ 





نیز باید به عنوان یک تعلیم فن» تحت این عنوان طبقه‌بندی شود) بلکه در غایت 
اخلاقی - عملی می‌تواند خودکفا باشد و برای دین واقعی و اصیل, که از مفهوم 
پيشيني عقل (که بعد از حذف تمام عناصر تجربی باقی خواهد ماند) فقط با این 
نسیت به دست می‌آیدء کافی باشد. اگر این ادعا را بپذيريم می‌توان گفت بین عقل 
و نقل نه فقط سازگاری پلکه اتحاد برقرار است؛ به نحوی که هرکس (اتحت 
هدایت مفاهیم اخلاقی) به یکی از آنها دست یافت. هیچ مانعی در کار نیست که 
در عین حال به دومی نیز دست یابد. اما اگر اين نظر تأیید نشود» یا باید دو نظام 
دینی در انسان وجود داشته باشد که یک ادعای بی‌معناست پا پاید یک «ین و یک 
آین پرستش " درکنار هم وجود داشته باشند که در اين مورد آیین پرستش (مانند 
دین) غایت بالذات نیست بلکه ارزش آن را در حد یک وسیله فقط برای مدت 
کوتاهی می‌توان در کنار دین نگه داشت؛ اما په زودی مانند مخلوط آب و رون 
مخالفت خود را با یکدیگر تشان خواهند داد و اخلاق ناب (دین عقلانی) خود 
را بالا خواهد کشید و بر روی آب قرار خواهد گرفت. 

در مقدمة اول به این مطلب اشاره کردم که این اتحاد يا کوشش در جهت آن» 
کاری است که اشتغال به آن حق مسلم محقق در امور فلسفی دیین است و به 
هیچ‌وجه دخالت در قلمرویی که حقي متکلم کتاب مقدس است محسوب 
نمی‌شود. من اخیراً این تأییدیه را در کتاب اخلاق میشاییل " (بخش اول» 
ص ۵-۱۱ مردی که در هر دو حوزه مجرب و کارآزموده است, دیده‌ام که در 
سرتاسر کتاب خود آن را اعمال کرده است بدون اينکه اين قوة عالی (یعنی دین 
عقلانی) حقوق خود را با پیشداوری اعمال کرده باشد. 

چون داوری‌های مردانِ شابستة نام‌آور و غیر نام‌آور در مورد این کتاب 
(مانند انتشارات خارجی) دیر به دست ما می‌رسد» من نتوانستم در چاپ دوم. 
آن طور که می‌خواستم به بررسی آنها بپردازم؛ بخصوص در مورد شرح بر الهیات 
و دیگر نوشته‌های آقای دکتر شتور" معروف از توبینگن که با موشکافی‌های 


عاالیه .1 
۲ وذاعمطز۸4 فد( مصعناهآ (۱۷۱۷-۱۷۹۱ شرق‌شناس ر محقق در مباحت دین؛ کتاب 
اخلاقی او پس از مرگش در سال ۱۷۹۲ منتشر شد. (اقتباس از توجمه انگلیسی) -م. 
۳ م5 هدتات) 00۱900 (۰)۱۷۴۶۱۸۱۵ استاد الهیات دانشگاه قوبینگن -م. 
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معمول خود و در عين حال با جدیت و انصاف قابل تحسین کتاب را مورد 
ارزیابی قرار داده است. من در نظر دارم به ایشان جواب دهم اما به دلیل 
مشکلات خاصی که از قدیم در مورد جواب به مفاهیم انتزاعی وجود داشته 
است در شرایط کنونی این امر ممکن نیست. -اما در شمارة ۲۹ نشرية تازه‌ترین 
اخبار انتقادي در گریفسوالد! انتقادی از این کتاب منتشر شده است که من به همان 
روش مختصر ناقد اشاره‌ای به آن خواهم کرد. زیرا اين انتقاد چیزی نیست جز 
جواب به سوالی که من خود به اين عنوان مطرح کرده‌ام: «نظام جازم کلیسا با این 
مفاهیم و تعالیمش بر مبنای عقل ناب (نظری و عملی) چگونه ممکن است؟» - 
پس این کتاب [به نظر ناقد] برای کسانی که از فلسفة کانت درک و فهمی ندارند و 
تمایلی به درک آن تشان نمی دهتد کاری نمی‌کند و از نظر آنها گویی اصولاً 
جنین چیزی وجود ندارد. جواب من به این انتقاد این است که: برای درک 
محتوای واقعی اين کتاب فقط اخلاق عمومی بدون نیاز به نقد عقل عملی» و به 
طریق اولی عقل نظری کافی است. مثلاً اگر فضیلت به عنوان کمال اعماي مطابق 
تکلیقی لحاظ شود (طبق شأن قانونی اعمال) فضیلت پدیداری نامیده می‌شود؛ اما 
همین فضیلت اگر به عنوان خصلت ثابت چنین اعمالی برآمدء از تکلیف باشد 
(طبق شأن اخلاقی اعمال) فضیلت ذاتی نامیده می‌شود. پس این تعبیرات فقط در 
سنت مدرسه [و تعلیم] به کار می‌روند در حالی که اصل مطلب در عمومی‌ترین 
تعلیم و موعظه کودکان قرار دارد گرچه به زبان دیگر و برای سهولت درک 
مطلب. اگر مطلب اخیر را آیعنی قول به دو شأن پدیداری و ذاتی] در مورد اسرار 
الهی که در تعالیم ديني ذکر شده است بپذيريم؛ این اسرار» که به عنوان میاحث 
عمومی در تعالیم دینی به کار می‌روند برای اینکه عموماً مورد شناخت وافع 
گردند باید به مفاهیم اخلاقی بازگردانده شوند. 

کونیگسبرگ, ۱۶ ژائوبه ۱۷۹۴ 


معط‌نطمداط عازن مامتها ۷219۲ ب1 


فصل اول 


در مورد استقرار اصل شر در کنار اصل خیر 
يا بنیاد شر در طبیعت انسان 


اینکه جهان در شر" فرو رفته است شکوه‌ای است به قدمت تاریخ, به قدمت هثر "۱4 
شاعری و در واقع به قدمت قدیمی‌ترین اشعار پیشوایان دینی. همه قیول دارند 
که آغاز جهان خیر است: جهان از یک عصر طلایی از یک زندگی بهشتی یا از 
یک حیات سعادتمند در جامعة موجودات آسمانی آغاز شده است. اما همه ایراز 
می‌کنند که این سعادت همچون رژیایی به زودی محو شد و فرو افتادن انسان در 
شر (شر اخلاقی که همواره شر طبیعی را همراه آورده است) سرعت بیشتری 
یافته است به طوری که اکنون" (و این «اکنون» هم به قدمت تاریخ است) 
ما در آخر زمان زندگی می‌کنیم و آخرین روزها و پایان جهان پیش روی ماست؛ 
و در بعضی مناطق هندوستان خحدای ویرانگر جهان موسوم به 1۳۱1۳60 
(گاهی به نام 50 یا 53700) ایتدا به نام خدای حافظ جهان. ۷۷:۵0 مورد 
پرستش بود اما سپس مقام و منصب خود را که از خالق جهان 72اهظ دریافت 
کرده بود از دست داد و قرن‌هاست که به موجودی پست و بی‌ارزش تبدیل 


شده است. 


# شماره‌های ۱۵ تا ۱۸ در متن اصلی نیامده امست -م. ,1 
۲ جد ما در بیماری ماهر بود؛ بسیار پیش از پدران ما, 

اکنرن ما را ضعیف‌تر به دیا آورده. 

فقط برای گدایی کردن تژادی که شرورتر و فاسدتر است - هرراس. 


۴« ۳ دین در محدرده عقل تنها 





در دوره‌های جدیدتر صرفاً به همت فیلسوفان و در زمان ما بخصوص به 
همت علمای تعلیم و تربیت زمینه برای رشد مفهوم متضاد آن, البته با گستردگی 
ناچیزی» فراهم شده است؛ به این عنوان که: جهان برخلاف این ادعا (گرچه به 
آرامی و دشواری) پیوسته از بدی به طرف خوبی پیش می‌رود و حداقل اصل و 
اساس این پیشرفت به سوی بهبودی در نهاد انسان نهاده شده است. اما اگر سخن 
از خیر و شر اخلاقی باشد (و نه از جریان تمدن) مسلماً این معنا از تجربه به دست 
نیامده است: زیرا سخن تاریخ در تمام زمان‌ها قویاً ببخلاف آن است. بلکه اين 
صرفاً فرضي احتمالی علمای اخلاق از سنکا تا روسو در مورد خوش‌قلبی فطری 
انسان است که برای پروراندن بذر نیکی در نهاد انسان طراحی شده است تا شاید 
بتوانیم یک پایه و اساس طبیعی برای این خیرنخواهی در وجود انسان فرضص 
کنیم. اپن مطلب هم قابل توجه است: چون انسان طبیعتا به لحاظ بدنی باید یک 
موجود سالم فرض شود (همان طور که معمولاً انسان سالم از مادر متولد 
می‌شود) هیچ دلیلی وجود ندارد که به لحاظ روحی هم وجود انسان طبیعتا سالم 
و خوب نباشد. پس این تمایل خود طبیعت است که سرشت اخلاقی ما را به 
جانب خیر هدایت کند. سنگا می‌گوید: «مابه بیماری‌های علاج‌پذیر مبتلاييم و 
اگر بخواهیم معالجه شویم طبیعت به کمک ما خواهد آمد زبرا ما سالم به 
دنیا امده‌ایم.» 

اما چون ممکن است که هر دو مورد آخعیر و شر] مورد تجربه واقع گردد. 
می‌توان سوّال کرد: آیا امکان یک حد متوسط وجود دارد؛ یعنی اینکه نوع انسان 
نه عوب باشد و نه بد؛ با اینکه همه چیز به یک اندازه تا حدی خوب و تا حدی 
بد باشد. اما انسان به این دلیل بد نیست که مرتکب اعمال بد (خلاف قانون) 
می‌شود بلکه به اين دلیل که سرشت اقدامات او چتان است که می‌توان اصول 
شرارت را از اين افعال در وجود او استنتاج کرد. اقدامات خلاف قانون را 
می‌توان از طریق تجربه در رفتار اسان مشاهده کرد همچنین می‌توان (حداقل 
در درون خود) مشاهده کرد که انسان به مغایرت این افعال با قانون (به شیر 
قانونی بودن این افعال) آگاء است. اما اصول رفتار را؛ و گاهی حتی اصول رفتار 
خود ره نمی‌توان مشاهده کرد؛ و لذا حکم به اینکه عامل به شر انسان بدی است 
نمی‌تواند یقیناً میتنی بر شواهد تجربی باشد. بتابراین باید از شروری که آگاهانه 
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انجام می‌شود بتوان یک اصل پیشینی شر و از اين اصل یک مبدٌ شرارت برای 
شرور اخلاقی در و جود فاعل مرتکب شرارت استنتاج کرد تا به موجب ان 
بتوان انسان بدکار را شرور نامید. 

حال برای اینکه چنین توهمی پیش نیاید که تییر طیعت در مقابل آزادی, که 
اساس رفتار اخلاقی است. قرار دارد (چنان که معمولاً چنین توهمی وجود دارد) 
و در این صورت با استناد یر و شر اخلاتی به افعال متناقض خواهد بود» باید 
توجه داشت که اینجا مقصود از طبیعت انسان به طور کلی فقط زمینة درون ذهنی 
کاربرد اختیار (تحت قوانین اخلاقی برون ذهنی) است که مقدم بر تمام امور, از 
طریق احساس بر انسان آشکار می‌شود؛ حال ماهیت این زمینه شرچه می‌خواهد 
باشد. اما این زمینة درون ذهنی باید خود هميشه زمینذ تعبیر اختیار باشد (چه در 
غیر این صورت استعمال یا سوءاستعمال اراده انسان از لحاظ قوانین اصلاقی 
نمی‌توانست به حساب او گذاشته شود و خیر و شر درون انسان نمی‌توانست 
اخحلاقی تلقی گردد). پس پایه و اساس شر نمی تواند در شیثی که از طریق تمایل» 
محرکک اراده واقع می‌شود يا در انگیز؛ طبیعی قرار داشته باشد؛ بلکه فقط در 
قاعده‌ای است که به عنوان اصل کاربرد احتیار متعلق به خود اراده است. اکنون در 
تحقیق نمی‌توان از اين فراتر رفت که در مورد زمینه درون ذهنی اشتیار در انسان 
سوال کرد که چه چیزی را می‌پذیرد و با چه چیزی موافق است اما نمی‌توان 
تحقیق کرد که در مقابل چه چیزی قرار دارد و با چه چیزی در تضاد است. زیرا 
اگر این زمینه در نهایت خود یک اصل نباشد بکه فقط یک انگيزة طبیعی باشد» 
در این صورت کاریرد اختیار باید کاملاً به تعیّن اراده توسط علل طبیعی تأویل 
گردد: تأویلی که متناقض با ذات اختیار است. پس اگر بگوییم انسان طبیعتاً حوب 
است يا طبیعتا بد است. حداکثر به اين معنا است که انسان در درون خود دارای 
زمینة بنيادي " (برای ما غیر قابل پژوهش) اصل خوبی یا بدی (ضدیت با قانون) 


۱ اینکه اوئین پایة درون ذهنی قبول اصول اخلاقی. غیرقابل پژرهش است. به وضوح از اين 
قرار است: چون پذیرش اصول اخلاقی آزادانه انجام می‌شود: پایه و اساس آن (که مثلا جرا 
من یک اصل شر را برگزیده‌ام و نه یک اصل خیر را) در انگیزه‌های طبیمی وجود ندارد پلکه 
عمراره و پی در پی باید آن را در یک اصل (0/۵1۳) جستجر کرد؛ و جرن اين اصل باید 


هه 


۳ 


رف 
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است و به طور کلی به عنوان انسان از طریق همین خوبی یا بدی, شخصیت نوع 
خود را پروز می‌دهد. 

پس در مورد این صفت انسان (آنچه باعث اختلافش با موجودات عاقل 
دیگری می‌شود که ممکن است وجود داشته باشند) می‌توان گفت: این صفت 
فطری ! انسان است؛ و البته با این وصف» همواره فرض بر این است که نه گناه آن 
(اگر شر باشد) و نه امتیاز آن (اگر یر باشد) متوجه طبیعت است بلکه خحود 
انسان بانی آن است. اما چون در وجود ما اولین پایة اصول رفتار باید همواره در 
مقابل گزینش آزاد قرار داشته باشد در این مورد واقعیت امر را نمی توان از تجربه 
اقتباس کرد: پس خیر یا شرّ موجود در وجود انسان (به عنوان اولین پایة درون 
ذهتی قبول اين با آن اصل به لحاظ قوانین اخلاقی) فقط به این معنی فطری 
نامیده می‌شود که قبل از هر نوع کاربرد تجربي اختیار (در اولین سال‌های جوانی 
تا لحظة تولد) به عنوان پایه و اساس رفتار تلقی می‌شود و به عنوان چیزی که در 
لحظهة تولد همراه انسان است تصور می‌شود نه اینکه تولد انسان علت آن باشد. 


ملاحئله 
اختلاف بین دو فرضید فوق‌الذکر میتنی بر بک قضیذ شرطیة متفصله است: انسان 
(بتا بر طبیعت خود) یا احلاقاً خوب است يا احلاقا بد است. اما هرکس می‌تواند 
سوال کند: آیا این قضية متفصله صادق است و آیا نمی‌توان تصدیق کرد که طبیحتاً 
مپچ یک از این دو طرف در مورد انسان صادق نیست بلکه شق سومی وجود 
دارد و درعین حال هر دو طرف صادق است یعنی انسان در بعضی موارد حوب 
است و در بعضی موارد بد. تجربه نشان می‌دهد که حد وسط بین اين دو طرف را 
می‌توان تصدیق کرد. 

اما به طور کلی برای علم اخلاق مهم است که در هیچ مورد از اعمال و 
صفات انسان تا حد امکان» واسطه [و حالت بینابین] بین امور اخحلاقی قرار 
ندهد: زیرا به موجب این ابهام ممکن است تمام اصولء دقت و استحکام خود را 


به‌همین ترتیب واجد زمینه مناسپ خود باشد. و غیر از این اصول هیچ زمینه تعیّن بخشی برای 

گزینش آزاد انسان وجود ندارد و نمی تواند وجود داشته باشد زنجیره زمیته‌های درون ذهنی 

تعیّن بخش اراده به تسلسل مي‌انجامد و نمي‌تران به یک زمینه نهایی دست یافت. 
اوه .1 
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از دست بدهند. کسانی که در مسائل فکری این چنین اهل دفت نظرند سخت گر ! 
نامیده می‌شوند (نامی که در اصل باید مذموم تلقی شود اما در عمل مدح است.) 
و معتای مقابل آن را می‌توان سهل‌انگار ۲ نامید. گروء احیر را مي‌توان به سهل‌انگار 
ختثی یا بی‌تفاوت و سهل‌انگار اثتلافی یا تلفیقی تقسیم کرد.؟ 

پاسخ دقیق به این سوال" مبتتی است بر این ملاحظة ضروری برای اخلاق 


عمصاتزاه] 2 مماع»0ع۳ .1 
۳ اگر خیر - الف باشد در اين صورت اصل مقابل خیر: فقدان یر است. حال این فقدان 
خیر یا فقط نتیجهٌ فیبت یک اصل خیر < » است يا نتبجة یک زمینه ایجابی مقابل خر < اف 
است. در مورد اخیر فقدان خیر یک شر ایجابی است. (در مورد لذت و الم نیز یک حد وسط 
مشابه وجود دارد. به طوری که لذّت < الف. الم  «‏ الف؛ و وضعیتی که هیچ یک از این دو 
طرف در آن وجود ندارد پی‌تفاوت - ۰ است) حال اگر قانون اخلاقی در وجود ما انگیزه 
گزیتش نبود؛. در این صورت خر اخلاقی (انطباق گزینش با قانون) < الف و فقدان خیر < ۰ 
بود. اما مورد اخیر صرفاً به عنوان نتبج غیبت یک انگیزه اخلاقی - الف *« ۰ است. اما اکنون 
در وجود ما انگیزه ع الف است. در تتیجه فقدان اتطباق گزینشی با قانون (* ۰) فقط به عنوان 
نتیجه تعین واقعی گزبنش توسط یک قانون مخالف» یعتی به عنوان آنچه ضد قانون - -الف 
است. یمنی فقط به موجب یک گزینش شر ممکن است؛ و بين دو خصلت خیر و شر (به 
عنران مبانی درونی اصرل اخلاقی) که شأن اخلاقی رفتاو باید بر اساس آنها ارزیایی شود هیچ 
حد وسطی وجود ندارد. 
یک رفتار اخلاقاً خننی رفتاری است که صرفاً نتیجة قرانین طبیعی است و لذا هیچ نسبتی با 
قانون اخلاقی؛ به عنران قانون اختیار: ندارد: چنین رفتاری متضمن یک امر راقع (سبءد۳) 
نیست و در مورد آن» امر؛ نهی و تجویز (اقتدار قأتونی و حقوقی) ممکن نیست و يا [می‌توان 
گفت] ضرورت ندارد. [اين بند را مترجم انگلیسی با علامبت صلیب 3 در چاپ دوم افزوده 
است -م.] 
۴ آقای پروفسور شیلر در رسالهٌ استادانةٌ خرد (135211: فصل سوم ۱۷۹۳) در مورد ظرافت 
(اسسمف) ر شکره (۷۳0) در اخلاق, اين نحوه الزام اخلاقی را به عنوان شیوهٌ رهبائیت 
ارزیابی کرده است. چون در اینجاه در مورد اصول کلی بین ما توافق حاصل است» اگر بتونیم 
مقصود یکدیگر را درست درک کنیم؛ در اين مورد هم فکر نمی‌کنم اختلانی در کار باشد. -من 
صادقانه می‌پذیرم: یه دلیل شکوهی که در مفهوم تکلین وجود دارد نمی‌توانم آن را با ظرافت 
پیوند بزنم. زیرا تکلیف حاری ضرورت نامشروطی است که ظرافت مستقیماً با آن متناقض 
است. عظمت قانون اخلاقی (مانند عظست قوانین کوه سینا) احترام و خشیت انسان را 
برمی‌انگیزد (نه رعب‌وهراس او را که موجب عقب‌نشینی او می‌شرد و نه تطمیم و فریفتگی او 


هو 


۳۳ 
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که: آزادی اراده دارای این صفت کاملاً ویژه است که توسط هیچ انگیزة رفتاری 
تعیّن نمی‌یابد. مگر اينکه انسان آن انگیزه را در اصول رفتاری خود گنجانده باشد 
(یعنی آن انگیزه را قاعدة کلی رفتار خود قرار داده باشد)؛ پس یک انگيزة رفتا 
هرچه می‌خواهد باشد. فقط توأم با خودانگیختگی مطلق اراده (اختیار [یعنی 
فقط همراه با اراد آزاد انسان]) می‌تواند [به عنوان انگیزه] وجود داشته باشد. اما 
در حکم عقل فقط فانون اخلاقی است که فی نفسه انگیزه رفتار است و فقط کسی 
که قانون اخلاقی را اصل رفتار خود قرار دمد. اخلاةاً وب است. حال اگر 


را که مرجب خودخواهی و انحصار می‌گردد)؛ اين احتراع از نوع احترام تأیع به حاکم است اما 
چرن حاکم [یعنی قانرن اخلاقی] در درون ماست یک احس‌اس شکوهمندی در خود ما 
برمی‌انگیزد که بیشتر از هر نوخ زيبايی. ما را به وجد می‌آورد و موجب دلربایی ما می‌شود. - 
آما فسفیلت نیز: بعنی [ملکه با] خصلت استحکام یافته برای ادای کامل تکلیف به موجب 
نتایجی که به بار می‌آورد. نیکوکاری است و برثرین احسانی است که طبیعت يا صناعت 
می‌تواند در جهان به وجود آورد+ و تصویر آمیخته به احترام انسانیت که در این نمودار جلوه گر 
می‌شود هميشه تم با لطن و ظرافت است. اما وقتی سخن از صرف تکلیف باشد این مفاهیم 
محترمانه کنار گذاشته می‌شوند. علاوه بر این اگر تتایج مثبتی را مررد ترجه فرار دهیم که 
فضیلت در سرتاسر جهان برجای خواهد نهاد, خواهیم دید که عقل حاکم بر اخلاق [در کار 
خود] احاسات را (از طریق قوه تخیل) به کار خراهد گرفت. هرکول فقط پس از غلیه بر 
اهریمنان رهبر موزها [دختران بيگانة زئوس به عنوان الهگان هتر و دانش] شد؛ کاری که در 
مقابل آن. این دختران نیکوکار به خود لرزیدند. اين ملازمان ونوس اورانیا (فنعصتا عسمع۷) 
در نتیجه پیروی از وئوس دیون (21006) به محض اينکه در کار تعیین تکلیف دخالت مي‌کنند 
و برای این عمل انگیزه فراهم می‌کنند به دخترکان عاشق‌پيشه و بازیگوش تبدیل می‌شوند. - 
اکنون سژالی مطرح است که پاسخ به آن هم کمتر ضرورت پیدا می‌کند: کدام یک از موارد زیره 
خحصلت زيابی‌شناسي (380011261) (احساسی) دارد؛ سرشت فضیلت و شجاعت و لذا شادی و 
سرور یا ترس و افسردگی؟ وضعیت دوم به عنوان یک حالت بردگی [یعنی ترس و افسردگی] 
بدون تفر پنهانی از قانون نحقق نمی‌یابد؛ و قلبی که از ادای تکیت خود مسرور است (نه 
اينکه فقط از شناخت آن آسوده خاطر باشد) نشانه‌ای است از اعلاص خحصلت فضیلت مند, 
حتی اخلاص در دیانت که اساس آن خردآزاری گناهکاران توّاب نیست ( که عملی است مبهم و 
دو پهلر ر معمولاً فقط یک اقدام توبیخی است در مقابل فشار قاعد؛ٌ بصیرت) بلکه نیتی است 
منسجم برای اصلاح و بهبود آینده. اين نیت. در حالی که به تحو شایسته‌ای به جریان افتاده 
است؛ باید مرجب سرور ونشاط روح‌گردد. سرور و تشاطی که بدون‌آن هرگز نمي‌توان اطمینان 
حاصل کرد انسان واقعاً به خیرعشق مي‌ورزد؛ یعنی آذرا اصل رفتار خود قرارداده است. 
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قانون, اراد کسی را در مورد عملی که باید مستند به قانون باشد تعیّن نبخشیده 
باشد باید یک انگیرة علاف قانون ارادة او را به جریان انداخته باشد؛ و چون» 
چنین رفتاری, بنا بر فوض, فقط به اين نحو می‌تواند رخ دهد (و انحراف از 
قانون اتعلاقی در همین جاست) که انسان این انگیزه را اصل رفتار خحود قرار داده 
باشد (که در این صورت یک انسان بدکار و شرور است): پس خحصلت انسانی 
هرگز نسبت به قانون اخلاقی بی تفاوت نیست (بی‌تفاوت نسبت به هیچ کدام: نه 
خیر و نه شر). ۱ 

و نیز اسان نمی توائد اخلاقا در یک مورد حیرخواه و درعین حال در مورد 
دیگر شرور باشد. زیرا اگر در یک مورد خوب باشد [بدان معناست که] قانون 
اخلاقی را اصل رفتار خود قرار داده است؛ حال اگر در عین حال از جهت دیگر 
شرور باشد. چون قانون اخلاقي اطاعت از تکلیف, کلا یک قانون واحد و فراگیر 
است. لازم می‌آید یک قاعد: در عين حال جزئی و محدود باشد و این البعه 
مستلزم تناقض است.! 

همچنین در اینجا حکم به برحورداری انسان از فلان حصلت خیر یا شر به 
عنوان یک خحصلت فطری طییعیء به این معنا نیست که این خصلت توسط 
انسان, که حافظ آن است, به دست نیامده است یعنی انسان موجد آن نیست+ 
بلکه به این معناست که انسان آن خصلت را در طول زمان تحصیل نکرده است 
(یعنی انسان خیر یا شر را از ابتدای کودکی همراه خود داشته است). خحصلت 


٩‏ فیلسوفان احلاق قدیم, که در مورد تمام آنجه در مورد اخلاق می‌توان گنت به نحو 
مستوفی تحقیق کرده‌اند. از طرح دو سژال فوق‌الذکر غفلت نکرده‌اند. آنها این دو سژال را به 
اين صورت مطرح کرده‌اند: اول, آپا باید فضیلت را تعلیم داد؟ (آیا انسان نسبت به فضیلت و 
رذیلت طبیعتاً علی‌السویّه است؟) دوم, آیا بیش از یک فضیلت وجود دارد؟ (لذا هیچ مرردی 
پیدا نمی‌شرد که در آن انسان از جهتی فضیلت‌مند و از جهتی رذیلت‌مند باشد؟) به هر دو 
سژال با دقت و موشکافی جراب منفی داده‌اند و حقاً هم جواب منقی است؛ زیرا فضیلت را 
في‌نشسه مطاپق معنایی که در عقل دارد (آن چنان که انسان باید باشد) تصور می‌کردند. حال اگر 
پخواهیم انسان را در ظاحر یعنی چنان که تجربه نشان می‌دهد» به عنوان یک موجود اخلاقی 
مورد ارزیابی قرار دهیم, می‌توان به هر دو سژال فرق جراب مثبت داد؛ زیرا در اپن مورد نه بر 
مبنای عقل محض (در پیشگاه یک دادگاه الهی) بلکه با معار تجربی (با یک فاضی بشری) 
قضاوت شده است. در اين مورد در صفحات آینده پیشتر سخن خواهیم گفت. 


۲۵ 


۳ دین در مخدود؛ عقل تنها 





اخلاقی به عنوان بنیاد درون ذهنی اتخاذ اصول اخلاقی, گوهری یگانه است و 
عموماًبه کل کاریرد اختیار اطلاق می‌شود اما خود این حصلت باید از طریق 
گزینش آزاد انتخاب شده باشد وگرنه نمی‌توانست [در ملاحظات اخلاقی] به 
حساب آید. اما زمينة درون ذهنی یا علت [رفتار احلاقی] را از این طریق 
نمی‌توان شناخت (گرچه تحقیق در این مورد اجتناب‌ناپذیر است: چه در غیر 
این صورت باید اصل دیگری را ملاک قرار داد تا این خصلت در آن تجسم یافته 
باشد؛ اصلی که به نوبةٌ خود باید دارای پایه و اساس دبگری باشد [و در این 
صورت کار به تسلسل خواهد کشید] ). پس چون ما این حصلت را با حتی 
بالاتر از اين» پایه و اساس آن ره نمی‌توانیم در ظرف زمان از فعل اراده استنتاج 
کنیم (در عین اينکه عملاًمبتنی بر اختیار است) لذا آن را به طبیعت خود نسبت 
مي‌دهيم. اما انسانی که در مورد آن می‌گویيم طبیعتا خیّر یا شرور است. نباید به 
عنوان انسان فردی لحاظ گردد (زیرا در این صورت باید طبیعتا یک فرد شیر و 
فرد دیگر شرور باشد) بلکه مقصود کل نوع انسان است: اما اگر مطالعات 
انسان‌شناسی بر این مطلب دلالت کند. فقط تا آنجا می‌توان آن را اثبات کرد که 
زمینه ای که به ما اجازه می‌دهد یکی از اين در صفت را به نحو فطری به طبیعت 
انسان نسبت دهیم. به علوان صفتی تلقی گردد که استثنا کردن یک فرد انسان از 
آن ممکن نباشد و لذا باید به نوع انسان مربوط باشد. 


۱ پایه و اساس خیر در طبیعت انسان 

خیر را به لحاظ غایت آن, می‌توان په طور مناسب یه سه بخش به عنوان عناصر 
شخصیت اسان تقسیم کرد: 
۱.استعداد زندگی (حیوانی) در وجود انسان به عنوان یک موجود زنده. 
۲-استعداد انسانی انسان به‌عنوان یک موجود زنده و درعین‌حال یک موجود ناطق. 
۳-استعداد شخصیت در وجود انسان به عنوان یک موجود ناطق و در عين حال 

یک موجود سئولیتپذیر.! 
1 عتصر مسئولیت را نمی‌توان از مفهرم ثبلی (نطق با معفولبت) به دست آوره بلکه ضرورتا 


پاید آن را بک استعداد خاص به حساب آورد. زیرا از اينکه موجودی دارای عقل است 


سیم 
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۱ استعداد حیوائیت"! را در وجود انسان می‌توان تحت عنوان کلی خودخواهی 
جسمانی و صرفاً باثینی [افزاری و بی‌اراده] یعنی تحت چنان عنوانی مطرح 
کرد که اقتضای عقلائیت ندارد. این استعداد شامل سه بخش است: اول, حفظ 
ذات خویش؛ دوم حفظ نوع از طریق انگیز: جنسی و تولید فرزندان از طریق 
آمیزش؛ سوم. ارتباط با افراد دیگر یعنی انگیزة اجتماعن. این استعداد منشاً 
تمام رذایل است (البته خود بخود ريشة رذایل محسوب نمی‌شود). اين رذایل 
را می‌توان رذایل [ناشی از] ناهمواری و خامی طبیعت نامید و در نهایت 
انحراف از غایت طبیعت. رذلیل حبوانی؛ پرخوری» شهوت‌رانی و میل به 
قانون‌شکنی (نسبت به افراد دیگر) را شامل می‌شوند. 

۲ استعداد اتسائیت " را می‌توان بر عنوان کلی و در واقع جسمانی " (طبیعی)؛ اما 
البته مقایسه‌ای و نبی " خودخواهی (که مستلزم عقلائیت است) اطلاق کرد: 
یعتی در مقایسه با دیگران است که خود را سعید یا شقی ارزیابی می‌کنيم. میل 


نمی‌توان به اين نتیجه رسید که داراي استعدادی است که اراد؛ او مطلقاً از طریق تصور 
مناسب اصول رفتاری‌اش با قانونگذاری کلی در اخلاق بتراند تعبن یابد به نحوی که فی‌نفسه 
دارای شأن عملی باشد [یعنی بتواند اقدام کند] : این مطلب را حداقل می‌توان به وقور 
مشاهده کرد. البته عاقل ترین مر جردات جهان فانی همواره می‌تواند نیازمند انگیزه‌هايي باشد 
که از متعلقات امیال برخاسته و به اراده او تعین مي‌بخشد, عقلاني‌ترین تفکر هم در سورد 
بزرگ‌ترین مجموعهٌ انگیزه‌ها و هم دربار؛ وسایل و واسطه‌هایی که از طریق آنها می‌توان به 
غایت معیتی دست یافت. به کار مي‌رود: بدون اينکه امکان چنین اموری بتواند به عتوان قانون 
مطلق اخلاقی عمل کند؛ فانرنی که فی‌نفه و در داقع امر می‌تواند عالی‌ترین انگیزه رفتار 
تلقی گردد. اگر این قانون در نهاد ما تشانده نشده بود هرگز نمی‌توانستیم اژ طریق استدلال 
عقلی با به کار انداختن اراده خعود بدان دست یابیم: و البته اين تنها قانرنی است که ما را از 
استقلال اراد خود در مقابل هر نوغ انگیزه‌ای (اخنیار ما) و لذا از خاصیت مسئولیت‌پذیری 
افعال ماء آگاه می‌کند. م1۳ ,1 

معم‌عتمواج .3 اتعطف‌هه 2 
۴ ۱۵2261060067 - تطبیقی و سنجشی؛ این صفت متناظر با صفت «ماشینی» در شماره ۱ 
به کار رفته است و مقصود این است که انسان در مقام انسانیت مي‌تواند به برکت عفل و هوش 
انسانی خعوه هنگام برخورد با امرر خارجی؛ آنها را بسنجد و شرایط خود را با آنها تطبیق دهده 
در حالی که در مرتبةٌ حیوانی اعمال به تحو ماشینی و مکانیکی انجام می‌شود. کانت در 
عبارت بعد معنای دیگری هم برای اين قید ذکر کرده است -م. 


۳۷ 


۸ 


۳1۶۲ دین در محدوده عقل تنها 


به ارزشمند بودن در نظر دیگران؛ از همین حش خودخواهی برخهاسته است؛ و 
در واقع اصولاً میل به برابری با دیگران: به اين عنوان که هیچ کس بر من تفوق 
نداشته باشد» توأم با این نگرانی مستمر که دیگران می‌کوشند به این برتری 
دست یابند؛ از اینجا تدریجا اين تمایل ناموجه رشد می‌کند که انسان بر 
دیگران مسلط شود: - بر ایین اساس یعنی بر اساس حسادت و رقاست» 
بزرگ‌ترین رذایل اخلاقی به صورت خحصومت پنهان و آشکار علیه افرادی که 
ما آنها را دشمن خود می‌پنداريم» می‌تواند بروز کند: این رذایل در واقع خود 
بخود از طبیعت ریشه نگرفته‌اند بلکه تمایلاتی هستند که به عنوان واکنش در 
مقابل سعی و تلاش مشتاقانة دیگران برای تسلط بر ماء در درون مابه وججود 
آمده‌اند تا آنها را به عنوان اهرم اطمینان در مقابل تعذی دیگران به کار بریم: در 
اینجا البته طبیعت می‌خواهد معنای چنین رقابتی را (که الزاما نافی عشق متقابل 
نیست) فقط به عنوان ابزار رشد و پرورش انسان‌ها به کار برد. پس رذایل 
ابسته به این میل را می‌توان رذایل فرهنگ " نامید و این میل حذ اشد شرارت 
فرهنگ محسوب می‌شود (صرفاً به عنوان حداکثر شرارتی که از مرتیة انسانیت 
تجاوز می‌کند) اينها رذایلی است از قبیل حسد نمک‌نشناسی بدخواهی 
کینه‌توزی و از اين قبیل که دذایل شیطانی نامیده می‌شوند. 

۴ استعداد شخصیت " عبارت است از استعداد احترام په قانون اخلاقی به عنوان 
انگیزة درونی و مکتفی به ذات اراده. استعداد صرفب احترام به قانون اخلاقی در 
وجود ما یک اصساس اخلاقی است که فی نفسه غایت یک جریال طبیعی 
نیست بلکه فقط انگیزة اراده محسوب می‌شود. اين احساس فقط به اين طریق 
ممکن می‌شود که ارادة آزاد ما آن را اصل خود قرار داده باشد: به این دلیل 
صفت چنین اراده‌ای یک صفت خوب است و کلاً مانند هر صفت اراد آزاد 
فقط یک امر اکتسابی است که برای تحقّق آن. وجود ما باید دارای استعدادی 
باشد که مطلقاً هیچ‌نسبتی به شرارت نداشته باشد. معنای قانون احلاقی ر؛ 
صرفا به این عنوان که از حرمت قانونی قابل تفکیک نیست. نمی توأن به نحو 
شایسته‌ای استعداد شخصیت نامید بلکه (اگر معنای انسانیت یک معنای کاملاً 


اعهالوقهه0 .2 سای .1 
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عقلانی لحاظ شود) این خود شخصیت است [که شايستة احترام است]" اما 
اينکه ما این احترام را در اصول اخلاقی خود به انگیزه [یعنی قانون اخلاقی] 
نسبت می‌دهیم به اين دلیل است که زمينة درون ذهنی» مکمل شخصیت است 
و لذا استفاده از عنوان «استعداده برای این متظور مفید است. 
وقتی استعدادهای سه گانهٌ مذکور را با شرایط امکانشان ملاحظه می‌کنيم 
درمی‌يابيم که اولی ريش عقلانی ندارد؛ دومی مبتنی بر عقل عملی است اما ففط 
پرای انگیزه‌های دیگر [یعنی انگیزه‌های غیر عقلانی] مفید است؛ اما فقط سومی که 
فی‌نفسه یک استعداد عملی است به عنوان قانون‌گذار مطلق, ريشه در عقل دارد: 
همة این استعدادها در وجود انسان نه فقط (تفیا) خوب‌اند (یعنی تضادی با 
قانون اخلاقی ندارند) بلکه تابم خیرند (یعنی شرایط تابعیت از خیر را فراهم 
می‌کنند). اینها استعدادهای اصیل اند زیرا به امکان طبیعت انسان تعلق دارند. 
استعدادهای اول و دوم را می‌توان پرخلاف غایت انسانی به کار برد اما هیچ کدام 
را تمی‌توان در وجود انسان ريشه‌کن کرد. منظور از استعدادهای یک موجود. هم 
عتاصر مقدّم آن است که یرای موجودیت آن ضروری است و هم صورت ترکیبی 
آن است که موجب چگونگی موجودیت آن می‌شود. این استعدادها اگر برای 
آمکان چنین موجودی ضرورت داشته باشند اصیل‌اند؛ اما اگر این موجود بدون 
آنها نیز امکان داشته باشد تصادفی ۲ (عارضی) به حساب می‌آیند. به این مطلب 
هم باید توجه داشت که در اینجا سخن از هیچ نوع استعدادی نیست جز 
استعدادهایی که مرجم قوف تمایل و کاربرد اراده‌اند. 


۲ تمایل به شر در طبیعت انسان 
من واژه؛ُ تمابل " را به معنی زميتة درون ذهنی یک میل (میل عادی) په کار می‌برم؛ 
تا آنجا که این میل برای انسان به طور کلی یک میل تصادفی (عارضی) 
است.۵ فرق تمایل با استعداد در این است که گر چه تمایل هم [مانند استعداد] 


۱. به عباوت دیگر احترام اولا و بالذات به شخصیت انسان و ثانیاً و بالعرض به قانون 
اخلاقی تعلق می‌گیرد م. نتوم وم 2 

عهصدا۲ .4 عنلا2 .3 
۵ تمایق در واقع فقط خصلنی است که انسان را به جانب نذتی سوق می‌دهد که اگر انسان 


هچ 


۹ 


۴ [] دین در محدود؛ عقل تنها 


می‌تواند فطری باشد اما در واقع ناید آن را به عنوان یک صفت الزاماً] نطری 
تصور کرد: بلکه می‌توان آن را (اگر خیر باشد) اکتسایی یا (اگر شر باشد) مجعول 
خود انسان قلمداد کرد. --اما در اینجا فقط سخ از تمایل به شر اخلاقی است» 
که چون چنین شری فقط به عنوان ارادة آزاد ممکن است؛ و اراده فقط به موجب 
اصل خود به خیر و شر تقسیم می‌شود اين تمایل به شر باید به عنوان زمينة 
درون ذهتی امکان انحراف اصل اراده از قانون اخلاقی لحاظ گردد؛ و هنگامی که 
این تمایل به عنوان تمایل کل متعلق به نوع انسان (و لذا به عنوان شاخص نوع 
او) تلقی گردد می‌توان آن را تمایل طیعی انسان به شرارت نامید. -همچنین باید 
توجه داشت که مناسبت يا عدم مناسبت اراده را؛ برای اینکه قانون اخحسلاقی را 
اصل خود قرار دهد, که در هر حال تاشی از اپن تمایل طبیعی است؛ می‌توان قلب 
خیر یا قلب شریر نامید. 

[در استعداد شرارت] سه مرحلة متمایز می‌توان تصور کرد: اول. ضعف 
کلی قلوب انسانی در پیروی از اصول انخاذ شد» یا شکنندگی طبیعت انسان؛ 
دومء تمایل به آمیختن انگیزه‌های اخلاقی به غیر اخلاقی (حتی وقتی با نیت خیر 
و تحت اصول خیر اقدام گردد) که عبارت است از عدم اخلاص؛ سوم تمایل به 
اتخاذ اصول شر یعنی شرارت طبیعت انسانی پا قلوب انسانی. 

اول: شکنندگی طبیعت انسان که در شکوايية یکی از حواریون هم این گونه 
آمده است: من کاملاً می‌خواهم اما نمی‌توانم. یعنی من خیر را اصل ارادة خود 
قرار می‌دهم؛ اما این خیر که به نحو برون ذهنی در معنا, یک انگيزة غیرقابل 


یک بار آن را تجربه کرده باشد به آن ما پیدا می‌کند. لذا همه افراد ناآزموده به اشیا و مواد 
مست‌کننده تمایل دارند؛ زیراگرچه بسیاری از آنها چون تصور روشنی از مستی ندارند میل به 
اشیای مست‌کننده در آنها نیست تا آنها را بدان مواد برانگیزد, اما کافی است فقط یک بار ابن 
مراد را تجریه کنند تا یک میل غیرقابل مقاومت به مواد مست‌کننده در آنها به وجود آید. -بين 
تمایل و یل (عمنوت0۳) که آسررد دوم] مستلزم آشنایی با متعلق تمایل است؛ غریزه (صناعها) 
قرار دارد که عبارت است از یک نیاز محسوس به انجام کاری یا لذت بردن از چیزی که انسان 
هنوز تصوری از آن تدارد (از قبیل انگیزه سازندگی و ایجاد کردن در حیوانات یا میل جثسی). 
بالاخره در مجموعهُ فوٌ تماپل بعد از میل مرحلةٌ دیگری قرار دارد که عبارت است از تال 
(اکمطعمهتم) (نه عاطفه زیرا عاطفه مربرط به احساس لذت و درد است) که اسان را از 
حاکمیت و تسلط بر خود محروم می‌کند. 
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مقاومت است, به نحو درون ذهتیء وقتی باید از اصول پیروی کرد (در مقایسه با 
میل) ضعیف است. 

دوم: عدم اخلاص قلوب انسانی در این است که: اصل رفتار نسبت به متعلق 
آن (یعتی به لصاظ پیروی از قانون) در واقع خیر است و شاید دارای 
قدرت کاقی برای عمل باشد؛ اما اخلاقاً اب نیست؛ یعنی قانون اخلاقی» چنان 
که باید. به عنوان تنها انگیزة کافی اتخاذ نشده است: پلکه (شاید در هر لحظه) 
نیازمند انگیزه‌های دیگری است تا بدان وسیله اراد», به آنچه مقتضای تکلیف 
است عمل کند؛ یا به عبارت دیگر اعمال مطابق تکلیف صرفاً بر اساس تکلیف 
انجام نشده است. 

سوم: شرارت يا اگر بخواهیم می‌توان گفت ضاد" قلوب انسانی عبارت است 
از تمایل اراده به اصولی که انگیزه‌هایی غیر از قانون اخلاقی برای رفتار بنا 
می‌کنند. همچنین این صفت را می‌توان واژگونی " قلوب انسانی نامید؛ زیرا نظظام 
اخلاقی را در میان انگیزه‌های گوناگون یک ارادة آزاد دست یه دست می‌گرداند 
[یه عبارت دیگر برای نظام اخلاقی انگیزه‌های گوناگون مبادله می‌کند] و گرچه در 
این میان اعمال خحوب قانونی (مطابق قانون) می‌توان یاقت اما شیوة تفکر از پایه 
و اساس (تا آنجا که به حصلت اخلاقی مربوط است) فاسد می‌شود و به این 
دلیل اسان یه عنوان یک موجود شریر ظاهر می‌شود. 

قابل ملاحظه است که: تمایل به شرارت حتی در بهترین انسان‌هاه به‌موجب 
رفتارشان به عودآنها نسبت داده می‌شود؛ این انتساب در صورتی صحیح است که 
تمایل به‌شرارت به‌نحوکلی یا به عبارت دیگر به طبیعت انسان نسبت داده شود. 

اما بین یک انسان متخلّق به اخلاق حسته و یک انسان اخلاقاً وب یعنی 
کسی که اعمال آو با قأنون احلاقی منطبق است» هیچ تفاوتی وجود ندارد (دست 
کم لازم نیست تفاوتی وجود داشته باشد)؛ جز اپنکه پکی از اين دو هميشه (و 
شاید هیچ وقت) قانون احلاقی را انگیزة رفتار خود قرار نمی‌دهد در حالی که 
دیگری همشه و به طور کلی انگیزة رفتار خود قرار می‌دهد. در مورد اول [یعتی 
آنکه برای خحوش‌رفتاری, انگیزة قانونی ندارد] می‌توان گفت: او تابع منطوق۳ 
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قانون است (یعنی اعمال او همان است که قانون فرمان داده است) اما در مورد 
دوم: دوح ! قانون را مراعات می‌کند (روح قانون اخلاقی در این است که به عنوان 
انگیزه یک عامل مکتفی به ذات است). (به موجب طرز تفکر) «آنچه از این 
ایمان برنخاسته باشد گناه است». چون اگر جز خود قانون اعلاقی انگیزه‌های 
دیگری (از قییل جاه‌طلبی, خودخواهی و حتی خوش‌قلبی غریزی مثل حس 
همدردی) لازم باشد تا ارادء پتواند بر انجام اعمال منطبق با قاون تعیّن یابد» 
۰ انطباق اعمال با قانون صرفا تصادفی خواهد بود: زیرا این امور دقیقاً به همین 
نسبت می‌توانند انسان را په تجاوز از قانون پرانگیزند. به این ترتیب اصلی که به 
موجب آن باید تمام ارزش‌های اخلاقی انسان با آن ارزیابی شود؛ یک اصل ضد 
قانون است و انسان با وجود تمام اعمال خیر ناپ شریر خواهد بود. 
برای تعیین و تببین مفهوم تمایل توضیحات زیر ضروری است: هر تمایلی یا 
جسمانی است یعنی به اراد انسان به عنوان یک موجود طبیعی مربوط است با 
اعلاقی است بعتی به ارادهٌ او به عنوان یک موجود اعلاقی مربوط است. -به 
معنای اول هیچ تمایلی به شر اخحلاقی وجود ندارد زیرا شر اخلاقی باید از اختبار 
برخاسته باشد و استناد تمایل جسمانی (که بر انگیزه‌های حسی مبتنی است) به 
کاربرد اختیار (خواه خیر باشد یا شر) یک تناقض است. بنابراین تمایل به شر 
فقط می‌تواند به استعداد اخلاقی اراده تعلق بگیرد. اما هیچ چیز نمی‌تواند اخلاقاً 
شر (یعنی قابل اتهام) باشد مگر افعال" حاص خود ما. از طرف دیگره تمایل 
عیارت است از زمینه درون ذهنی تعین اراده که قل از هر فعلی تحقق می‌یابد و لذا 
خود آن هنوز یک عمل محسوب نمی‌شود. پس اگر تعبیر «فعل» (کار: عمل) 
دارای دو معنای متمایز نباشد, که البته هر دو معنا با مفهوم اختیار مرتبطانده 
صرف مقهوم تعایل به شر یک مفهوم متناقض خواهد بود. اما تعبیر «فعل» به طور 
کلی هم می‌تواند بر کاربرد ااختیار اطلاق شود که به موجب آن, عالی‌ترین اصل 
رفتار (مطابقت با قانون یا ضدیت با آن) در اراده مأخوذ است؛ و هم به اعمالی 
اطلاق شود که در آنها خود افعال (به لحاظط مادة فعل یعنی متعلقات اراده) طبق 
اصل رقتار انجام می‌شود. حال تمایل به شر به معنای اول» یک فعل است و در 
عین حال به معتای دوم زمینٌ صوری هر نوع فعل ضد قانون است که به لحاظ 
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ماده نقض قانون و رذیلت است. معنای اول را می‌توان مرتکب شد اما از معنای 
دوم (از انگیزه‌هایی که مبتنی بر قانون نیست) همواره باید اجتتاب کرد. معنای 
اول معقول است و بدون هیچ قید و شرط زمانی توسط صرف عقل قابل شناخت 
است؛ اما معنای دوم محسوس و تجربی است و در زمان رخ می‌دهد. معنای اول 
را بخصوص در مقایسه با معنای دوم می‌توان یک تمایل ناب و فطری نامید زیرا 
نمی‌توان آن را ريشه کن کرد (چون ریشه‌کنی آن مستازم اين است که عالی ترین 
اصل باید اصل خیر باشد در حالی که اين اصل در مورد این تمایل ازابتدا اصل 
شر فرض شده است». اما بخصوص ما در این مورد به دلیل اينکه اصل شرارت 
مستقیماً در نهاد ماست» مرتکب شرارت می‌شویم» اين شرارت فعلی خحاص 
ماست و هیچ علت دیگری خارج از وجود ما نمی‌توان برای آن فرض کرد جز 
صفتی که به عنوان پایه و اساس شرارت متعلق به طبیعت ماست. از آنچه گفته 
شد می‌توان دریافت که مابه چه دلیل در این بخش از همان آغازکاره سه منبع شر 
اخعلاقی را فقط در اموری جستجو کردیم که طبق قوانین اختیار به عالی‌ترین 
زمینف اتخاذ اصول اخلاقی یا تبعیت از اين اصول مربوطاند و نه به احساس 
(دریافت و پذیرش). 


۳ اتسان طبیعتاً شرور است 

«هیچ کس مبرا از شرور متولد نشده است» 

هوراس 

قضية «انسان شرور است» مطابق جمله فوق‌الذک چیزی نمی‌گوید جز اینکه: 
انسان از قانون اخلاقی آگاه است؛ با اين وصف (در مواقعی) انحراف از این 
قانون را اصل رفتار خود قرار داده است. «انسان طیعتاً شرور است» حداکثر به 
اين معناست که شر به نوع انسان منسوب است؛ نه به این معنی که بتوان کیفیت 
شر را از مفهوم نوع انسان (از کل وجود او) استتاج کرد (که در این صورت از 
لوازم ذات او خواهد بود) بلکه به این معنی که بنا بر آنچه از طریق تجربه در مورد 
انسان می‌دانیم: به نحو دیگری نمی‌توان در موزد او حکم کرد؛ یعنی می توان شر 
را به نحو درون ذهنی در وجود هریک از افراه حتی بهترین آنها؛ فرض کرد. پس 
تمایل به شر احلاقی نه به عنوان چیزی که به استعداد طبیعی انسان مربوط است 
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بلکه به عنوان چیزی که می‌توان آن را به انسان نسبت داده فرض می‌شود؛ در 
نتیجه باید ريشه در اصول خلاف قانون اراده (اصول غیرقانونی اراده) داشته 
باشد. اما این اصول به موجب اختیار باید به عنوان اصول تصادفی لحاظ شوند 
که از طرف‌دیگر با کلیت این شر هماهنگ نخواهد بود مکر اینکه عالی‌ترین زمينة 
درون ذهنی تمام اصول رفتار به نحوی از انحا با ذات انسائیت پیوستگی تام و 
عینا ريشه در وجود انسان داشته باشد: پس این تمایل را می‌توانیم تمایل طبیعی 
به شر بنامیم و در عین اينکه خود انسان باید همیشه مسئول آن باشد (زیرا هیچ 
عاملی ججز خود ما آن‌را به‌وجود نیاورده‌ایم) می‌توان آن را شر بنادی فطری نامید. 

اکنون این ادعا که چنین شر مخربی باید ريشه در وجود انسان داشته باشد. با 
توجه به مثال‌های برجستة متعددی که تجربه در اين مورد از اقعال انسان پیش 
روی ما نهاده است؛ نیازی به اثبات ندارد. حال اگر بخواهیم این مثال‌ها را از 
وضعیتی به دست آوریم که بعضی فیلسوفان امیدوار بوده‌اند که پخوانند 
خیرخعواهی طبیعی انسان و علّو طبیعی او را از آن به دست آورند؛ یعنی از 
وضعیتی که معمولا وضع طبیعی نامیده می‌شود: فقط کافی است گزارش 
قساوت‌ها و ستم‌های صحنه‌های جنایت در توفوا نیوزیلند. جزایر ناویگاتور 
و بی‌رحمی‌های پایان‌ناپذیر بیابان‌های گسترده در شمال غربی آمریکا (که کاپیتان 
هیرن گزارش داده است) را که هیچ کس کمترین خیری از آنها نمی‌برد" با این 


عصعه1]۱ 2 0602 .1 
۴ مانند جنگ‌های بدون وقنة قبایل سرخ‌پوست آراتاپسکاو (۳62020«ت۸) با قبایل مگ 
تیره (60تانتع/1۳) که جز قتل‌عام یکدیگر هیچ نتیجه و مدفی نداشته است. در تصور اقوام 
وحشی شجاعت جنگی عالی‌ترین فضیلت است. حتی در وضعیت فرهیختگی و تمدن این 
صفت مورد تحسین واقع شده و موضوع احترام خاص و امتبازی است که هرکس از آن 
برخوردار باشد واجد شایستگی منحصر به فرد است و چنین صفتی [با چنین تحسینی] 
نمی‌تواند فاقد پایگاه عقلی باشد. زرا اینکه انسان چیزی (یعنی شرافت) داشته باشد که 
بتواند برتر از خود زندگی و غایت آن باشد و برای آن از تمام علایق خود صرف‌نظر کند دال بر 
آمتیاز خاصی در سرشت فطری اوست. اما ملاحظه مي‌شود که این راحتی و آسودگی خیال که 
فاتحان جنگی اقدامات عالی خود را (از قبیل کشتار و خونذ‌ریزی بی‌امان) در پرتو آن 
می‌ستایند به این عنران که این امتیاز خاص آنهاست. فقط خرابی و ویرانی‌ای است که آنها به 


۳ 
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فرضیه مقایسه کنیم تا [معلوم شود که] شرارت‌های وحشیانه ما بیش از آن است 
که ما را از چنین فرضیه‌ای متصرف کند. اما اگر بخواهیم بر اين باور باشیم که 
طبیعت انسان در وضعیت فرهیختگی (که در آن استعدادهای انسان می‌تواند به 
رشد و شکوفایی بیشتری برسد) بهتر شناخته می‌شود باید به ادعانامة گروهی و 
عریض و طویل و مالیخولیایی انسانیت [در طول تاریخ] گوش بدهیم: به موجب 
دورویی‌ها و ریاکاری‌های نهفته در صمیمی‌ترین دوستی‌هاست که محدودیت 
اعتماد به روابط متقابل حتی در میان بهترین دوستان, به عنوان اصل کلی بصیرت 
مصوب می‌گردد؛ اصاس تتفر تسبت به کسی که انسان با ار مرتبط است» 
چیزی است که یک نیکوکار همواره باید از آن پرهیز کند؛ از یک خیرخواهمی 
قلیی که امکان چنین ملاحظه‌ای را فراهم مي‌کند که «در بدبختی‌های بهترین 
دوستان ما نکته‌ای هست که برای ما چندان هم تاخوشایند نیست» و بسیاری از 
دیگر رذایل مخفي فضیلت‌نما که رذالت آنها چندان هم محفی نیست [باید پرهیز 
کرد زیرا در نظر ما کسی خوب است که از نظر عموع بد است؛ و به رذایل فرهنگ 
و تمدن (آزاردهنده‌ترین آنها) آن‌قدر آلوده است که از رفتار مردم چچشم می‌پوشد 
تا به رذیلت دیگری یعنی تتفر از مردم؛ آلوده نگردد. اما اگر هنوز هم از این 
وضعیت راضی نباشیم فقط کافی است در تمام موارد بر وضعیت عغریب و 
شگفت‌آور ترکیب آمور؛ یعتی بر وضعیت عمومی مردم بیندیشیم؛ به مواردی که 
مردمان متمدن در مقابل یکدیگر رفتاری شبیه اقوام ابتدایی دارند (یعنی یک 
وضعیت ثابت و مستمر برای آمادگی جنگی) و در ذهن خود قاطعانه مصمم‌اند 
که هرگز از آن دست برندارند. در اینجاست که با اصول اساسی یک تشکل بزرگ 
موسوم به دولت ؛ که هم با تشکل عمومی جهانی متناقض است و هم 


بار مي‌آورند بدون اینکه غایت و هدفی داشته باشند که به موجب آذ بتوانند اقدام خیری از 
خود بروز دهند. 

وقتی تاریخ این جریان را صرفاً به عنوان پدیدار و نمود بخش کلان استعداد درونی انسانه 
که از دید ما پنهان است. ملاحظه می‌کنیم به حرکت خود بخودی (ماشینی) طبیعت به طرف 
غایات نه غایات ملت‌ها بلکه غایات خود طبیعت. پی می‌بريم. هر حکومتی می‌کوشد بر 
حکرمت دیگری که در همسایگی آن قرار دارد غلبه کند و از این طریق قلمرو خود را گسترش 


تسه 


۳۴ 
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اجتناب‌ناپذیر است» آشنا می‌شویم؛ تشکلی که هیچ فیلسوفی تاکنون نتوانسته آن 
را پا اصول الاق وفق دهد و یا (مطلبی که بسیار ناگوار است) اصول بهتری 
بیاورد که با طبیعت انسان سازگار باشد. به طوری که هزار؟ فلسفی ! [یا حکوست 
هزارسالة قلسفه به عنوان حکومت عقل] که به تأسیس یک صلح دائم میتنی بر 
وحدت مردمی به عنوان جمهوری جهانی دل بسته است؛ مانند هزار کلامي که 
برای بهیود و تکامل اخلاقی نوع انسان می‌کوشد. به عنوان یک حالت هیجانی و 
اشتیاق مبتنی بر احساسات عموما مورد استهزا واقع می‌شود. 

حال زمینة این شر را نمی‌توان (۱) چنان که عموما متداول است در احساس 
اسان» که منشاً امیال طبیعی انان است. نهاد. زیرا نه فقط امیال انسان مستقیما 
نشانی از شرارت ندارند (حتی بالاتر از این» آنچه را حصلت اخلاقی انسان به 
عنوان فضیلت می‌تواند از نحود بروز دهد در مجال و فرصت همین امیال است) 
بنابراین لازم نیست که ما حتی جوابگوی این امیال باشیم (چون این امیال در 
وجود ما سرشته شده‌اند ما مسئول و علت وجود آنها نیستیم) بلکه تمایل به 
شرارت از این جهت که در احلاق. فاعل اعمال به عنوان یک موجود آزاد منشأْ 
اثر است. وی مي‌تواند سئول یا قابل تعقیب باشد: یدون توجه به اینکه این شر 
عمیقاً ريشه در اراد؛ انسان دارد و از این جهت می‌توان گفت جزئی از طبیعت 
بشراست. - همچنین زمينة این شر نمی‌تواند (۲) فاد عقل قانون‌گذار احلاقی 
[یعتی عقل عملی] باشد: چنان که گویی عقل سی‌تواند اقتدار و اعتبار قانون 


دهد و با تشکیل سلطنت جهانی به اقتداری دست یابد که نتیجه آن انهدام و نابودی کل آزادی 
و لوازم آن (از قبیل فضیلت و دانش و ذوق) خواهد بود. اما اين غول (که در آن» قانون» تمام 
کارآیی خرد را از دست می‌دهد) وقتی همه دولت‌های همسایه را بلعید نهایتاً خود متحل 
می‌شود و از طریق آشوب ر طفیان و انشفاق به تعدادی حکرمت‌های کرچک‌تر تجزیه 
می‌شود که به جای تشکیل یک دولت متحد (یک جمهرری متشکل از ملت‌های آزاد) هرگدام 
به نوبةٌ خود همان بازی غلبه و ستیز را از نو آغاز می‌کنند به طوری که جنگ (به عتوان 
تازیانه‌ای برای نوع انسان) پایان نمی‌یابد: گر چه جنگ چنان که یکی از قدما گفته است بیش 
از آنکه موجب حذف شرارت گردد انسان‌های شرور می‌آفربند. اما به اندازه یک حکومت 
فراگیر جامع‌القوا به عنوان گور آزادی (با حتی یک وحدث ملی که جابی برای استبداد بافی 
نگذارد) واجد شرارت و پلیدی نیست. 

رجرع کنید به فصل «شتم کتاب رشد عقل از همین قلم انتشارات فرزان -م. 


در موره استفرار اصل شر در کنار اصل خیر [7] ۷۱ 


اخلاقی را که متعلق به خود آن است, ساقط کند؛ زیرا این امر مطلقاً غیرممکن 
است. خود را به عنوان یک فاعل آزاد و در عین حال معاف از قانون (اخلاقی) 
مناسب این آزادی تصور کردن به معنای اندیشیدن به علت موثر دیگری است که 
بدون هیچ قاتونی عمل می‌کند (زیرا در اینجا به موجب اختیان تحین ناشی از 
قوانین طبیعی نحقق نمی‌یابد) و اين مستلزم تناقض است. - پس برای یافتن 
زمینة شرّ اخحلاقی در وجود انسان» توجه به جتبة احساسی او کافی نیست زیرا اگر 
انگیزه‌های برخاسته از اختیار را نادیده بگیریم؛ طبیعت احساسی, انسان را در 
حد صرف یک حوان تنزل می‌دهد.! از طرف دیگر فرض یک عقل آزاد از قانون 
اخغلاقی به عنوان یک عقل شرور (یک ارادء کلاً شر) [برای زمينة شرارت] بسیار 
زیاد است [اما ضرورت ندارد؟ زیرا چنین عقلی خود به عنوان انگيزة مقابله با 
قانون محسوب می‌شود (زیرا اراده نمی‌تواند بدون هیچ انگیزه‌ای تعین یابد) و 
لذا فاعل اخلاق تبدیل به یک موجود شیطانی خواهد شد. .- پس هیچ یک از این 
دو طرح را در مورد انسان تمی‌توان به کار برد. 

حال اگر وجود این تمایل به شرور در طبیعت انسان در طول زمان بتواند از 
طریق شواهد تجربی مخالقت ارادة انسان با قانون اثبات گردد این شواهد 
تجربی» صفت ذاتی یا زمینه بنیادی اپن مخالقت را به ما نشان تمی‌دهند؛ پلکه 
چون این صفت به نسبت اراد آزاد (که یک مفهوم غیر تجربی است) به قانون 
اخلاقی به عنوان انگیزء عمل (که مفهوم آن هم عقلانی محض است) مربوط 
است باید مفهوم شر, تا انجا که به موجب قوانین اعتیار (مربوط به الزام و قابلیت 
مسئولیت) ممکن است به نحو پیشینی شناخته شود. شرح این مفهوم را ذیلا بیان 
خواهیم کرد. 

انسان (حتی شرورترین افراد) بر مینای هر اصل و قاعده‌ای از قانون احلاقی 
به عنوان سرکشی و طغیان (با زیرپا نهادن فرمان قانون) تخطي نمی‌کند» بلکه 
قانون به نحو غیرقابل مقاومت به موجب خحصلت اخلاقی انسان, در وجود او 
نفوذ می‌کند و تا زماني که انگیزة دیگری در مقابل قانون وجود نداشته باشد 
یعنی شر به دلیل شأن اخلاقی آن باید متعلق به عناصر انسانی در وجود انسان باشد نه 


عناصر جیوانی وجود او در حالی که احساس از عناصر حیوانی وجود انسان است: پس 
احساس ريشهٌ شبر نیست - ۵ 
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انسان آن را به عنوان زمينة کافی تعین اراده» عالی‌ترین اصل اخلاقی خود قرار 
می‌دهد؛ یعتی اخلاقا یک موجود خیر است. اما البته انسان به همین نسبت به 
موجب خحصلت طبیعی خارج از مسئولیت‌اش, متکی بر انگیزه‌های حسی است 
و (به موجب اصل درون ذهنی خودخواهی) این انگیزه‌ها را نیز به عنوان اصول 
رفتاری خود می‌پذیرد. اما اگر انسان این انگیزه‌ها را به عنوان تتها انگیزة کافی 
پرای تعیّن اراده در اصل رفتار خود بپذیرد بدون اينکه به فانون اخلاقی (که در 
درون خود از آن برخوردار است) توجه کند اخلاقاً شرور خواهد بود. حال چون 
انسان به طور طبیعی هر دو انگیزه را در رفتار نحود می‌پذیرد و هرکدام را به 
تنهایی برای تعیّن اراده کافی می‌داند, اگر اختلاف اصول فقط ناشی از اختلاف 
این دو نوع انگیزه (مادة اصول) باشد یعنی اختلاف بر سر اینکه آیا قانون 
اخلاقی یا انگیزة حسی, منشأٌ اصول رفتار است: در این صورت انسان اخلاقاً در 
عین حال هم خوب و هم بد است که (ینابر آنچه در مقدمه گفتیم) متناقفض 
است. پس تفاوت در خوب یا بد بودن انسان نباید در تفاوت انگیزه‌هایی باشد 
که برای اصول رفتار خود می‌پذیرد (یعنی نه در مادة اصول رفتار) بلکه باید در 
تریب تابعیت (صورت) اصول باشد: یعتی اینکه کدام اصل را شرط اصل دیگر 
فرار دهد. در نتیجه انسان (حتی بهترین افراد) فقط به این دلیل بد است که ترتیب 
اخلاقی انگیزه‌ها را در قبول آنها به عتوان اصول رفتار معکوس می‌کند: انسان 
قانون اخلاقی را در واقع در کنار قانون خودخواهی به عنوان اصل رفتار حود 
می‌پذیرد؛ اما وقتی متوجه مي‌شود که اين دو قانون نمی‌توانند در کنار هم و به 
موازات هم در وجود او قرار گیرند. بلکه باید یکی از آنها دیگری را اصل عالی 
خحود قرار دمد و خود تابع آن باشد, انگیزة حودخواهی و تمایلات را شرط 
اطاعت از قانون اخلاقی قرار می‌دهد و حال آنکه بیشتر باید در اصل کلی اراده, 
قانون اخلاقی را به عنوان تنها انگیزة خود شرط عالی ارضای تمایلات قرار دهد. 

با وجود این واژگونی انگیزه‌ها [یعنی معکوس شدن جایگاه قانون اخلاقی با 
تمایلات] در نظام اخلاقی به موجب اصل رفتار» باز هم افمال انسان می‌توانند 
چنان مطابق قانون باشند که گویی از اصول صحیح اخلاقی برخاسته‌اند: به شرط 
آنکه عقل, وحدت اصول را به طور کلی» وحدتی که ذاتی قانون اخلاقی است. 
فقط برای این به کار برد که اتگیزه‌های تمایلات را در جهت وحدت اصول 
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تحت عنوان سعادت فراهم آورد؛ که در غیر اپن صورت وحدتی حاصل نمی‌شد. 
(مثلاً اگر انسان صداقت را به عتوان اصل برگزیند» اشتیاق ما را به اینکه دروغ‌های 
خود را با یکدیگر هماهنگ کنیم و به تعبیرات خود پیج و تاب دهیم کل تقلیل 
می‌دهد.) در اینجاست که شخصیت تجربی انسان» خوب اما شخصیت عقلانی 
او هنوز در عين حال بد است. 

حال وقتی تمایل به اين [واژگونی انگیزه‌ها] در طبیعت اخلاقی انسان قرار 
داشته باشدء در وجود انسان یک تمایل طبیعی به شرارت وجود دارد؛ و خود این 
تمایل» چون در نهایت باید در یک اراد آزاد تحقق یابد. و به این جهت به عنوان 
یک مسئولیت تلقی می‌گردد. یک شر احلاقی است. اين یک شور بیادي است؛ 
زیرا پاية تمام اصول رفتار را فاسد می‌کند؛ اما در عين حال به عنوان یک تمایل 
طبیعی نمی‌توان آن را ربشه کن کرد چون ریشه کن کردن آن فقط به واسط اصول 
خیر ممکن است. که وقتی عالی‌ترین اساس درون ذهنی تمام اصول رفتار به 
عنوان یک اصل فاسد شده فرض شود. چنین چیزی ممکن نیست. با این 
وصف. غلبه بر اين شر باید ممکن باشد؛ زیرا این توانایی در وجود انسان به 
عنوان یک موجود دارای اقعال آزاد نهفته است. 

پس اگر واه شرارت به معنای حاد آن به کار رود. بدرفتاری‌های طییعت 
بشری را چندان نمی‌توان به حساب شرارت نهاد؛ یعنی شرارت به عنوان یک 
خحصلت (مبنای درون ذهنی اصول رفتار) به اين ترتیب که انسان شرارت را به 
عنوان شرارت» انگیزه اصول رفتار خود قرار دهد (زیرا این خصلت شیطانی 
است؟؛ بلکه این بد رفتاری‌ها بیشتر حاکی از واژگون شدن قلب انسان است که 
در اين شرایط می‌توان اين گونه رفتار را نتیجه قلب شریر نامید. چنین قلبی 
می‌تواند با یک ارادة عموماً خر همراه باشد و [شرارت آن] نتیجةُ شکنندگی 
طبیعت انسان و سبب آن فقدان قوّت و استحکام لازم در اصول رفتار اوست که 
پا عدم حلوص و ضعف تمیز انگیزه‌ها از یکدیگر (حتی در افعال برخحاسته از 
نیت خیر) توسط معیار درست اخلاقی همراء است؛ و لذا اگر رفتار انسان در 
نهایت به سامان برسد» حداکثر به معنای انطباق رفتار او با قانون احلاقی 
خواهد بود و نه اشتقاق رفتار از این قانون. حال بر این اساس حتی اگر 
هميشه یک عمل خلاف قانون و تمایل به آن یعنی یک رذیلت در وجود انسان 


۳۸ 
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تحقق نیابد. صرف این طرز فکر: یعنی فقدان انطباق خصلت اخلاقی با قانون 
تکلیف یا فضیلت (که در آن, انگیزءُ اصول رفتار مورد توجه نیست بلکه فقط 
مراعات ظواهر قانون مورد توجه است» واژگونی بنیادی قلوب انسانی 
نامیده می‌شود. 

اين گناه فطری ! که به این دلیل فطری نامیده می‌شود که بنیاد و اولویت آن در 
وجود انسان از همان آغاز کاربرد اختیار احساس می‌شود و اصالت آن کمتر از 
خود احتیار نیست و به همین دلیل یک مسئولیت [قابل تعقیب] است؛ می‌تواند 
در دو بخش اول (شکنندگی و عدم خلوص) به عنوان یک گناه غیر عمدی اما در 
بخش سوم" به عنوان یک گناه عمدی ارزیابی گرده؛ و اين گناه حاکی از ترویر؟ 
خاصی در دل انسان است که به موجب أنء در مورد حصلت‌های خوب یا بدی 
که در درون خود دارد. خود را می‌فریبد؛ و فقط هنگامی که اعمال انسان تتایج بد 
به بار نیاورند» نتایجی که می‌توانست از چنان اصولی براید. در خود احساس 
نگرانی نمی‌کند بلکه اعمال خود را دارای وجاهت قانونی می‌یابد. بنایراین» 
آسودگی وجدان انسان‌های بسیاری (که در تصور خود وجدان آسوده دارند) که 
اعمالشان مطابق قانون نیست. حداقل قانون معیار عالی برای ارزیابی اعمالشان 
نیست» فقط ناشی از این است که در فرصت‌های مناسب از نتایج بد اعمال خود 
می‌گریزند؛ و خود را مستحق انهام په انحرافاتی که به دیگران نسبت می‌دهند» 
نمی‌بینند: بدون اینکه تحقیق کنند که آیا اين فقط یک فرصت مناسب برای آنها 
نبوده است یا به موجب طرز فکر آنها نبوده است [نه به موجب اطاعت از قانون] 
که هر وقت خواسته‌اند توانسته‌اند در درون خود مرتکب چنین رذایلی نشوند و 
ضعف اراده و مزاج و تربیت و موقعیت‌های زمانی و مکانی آنهاء که انسان را به 
این امور برمی‌انگیزد (اموری که قابل تعقیب و مسئولیت اخلاقی نیست) موجب 
پرهیز از رذایل شده است. اين دغل‌کاری که ما خود را به آن می‌آلاییم» خحصلت 
اخلاقي اصیل ما را زایل می‌کند و در خارج از وجود ماء در جهت به خطا 


۲ یعنی عدم انطباق رفتار با قانون اخلاقی -م. موجه .1 
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افکندن و فریب دادن دیگران گسترش می‌یابد؛ و اگر نتوان آن را شرارت نامید 
دست کم می‌توان گفت فاقد ارزش است و ريشه در شر بنیادی طبیعت انسان 
دارد که (قوة حکم اخلاقی را که به موجب آن می‌توان کسی را انسان نامید تباه 
می‌کند و مسئولیت برونی و درونی انسان را تماما از اعتبار می‌اندازد) لکة ننگی 
است بر دامان نوع انسان و اگر په ريشه‌کن کردن آن اقدام نکنیم تخم نیکی, که در 
غیر این صورت می‌توانست گسترش یاید. ريشه‌کن خواهد شد. 

یک عضو پارلمان انگلیس در گرماگرم سخن اظهار داشت: «هر انسانی 
دارای ارزشی است که خود را فدای آن می‌کند.» اگر این ادعا واقعیت داشته باشد 
(که در این مورد هرکس باید خود را بیازماید) اگر اصولاً فضیلتی وجود نداشته 
باشد که انسان بخشی از سعی و تلاش خود را به کار اندازد تا بر آن غلبه کند» 
اینکه روح شریف بیشتر ما را یه طرف خود جذب کند یا روح شریر فقط بسته 
په این است که کدام جذاییت بیشتری داشته باشد و سریعتر چیزی را نصیب ما 
می‌کند: در این صورت این سخن کتاب مقدس در مورد تمام انسان‌ها صادق 
خواهد بود که «هیچ فرقی بین آنها نیست. همه گناهکارند؛ هیچ کدام نیکوکار 
نیستند و نیز هیچ کدام (تایع روح قانون) نیستند.»! 


۰ دلیل خاص این حکم نفرینی (ع0۳۵1عوهننهنه2) که مربرط په قضارت اخلاقی 
عقل است نه در این بخش بلکه در بخش قبلی آمده است. ان بخش فقط به تحکیم اين دلیل 
از طریق تجربه می‌پردازد. تجربه در هر حال نمی‌تواند ريشة شرارت را در اصل عالی اراده 
آزاد نسبت به قائون کشف کند؛ افدامی که به عتوان یک عمل عقلانی. مقدم بر هرتجربه‌ای 
است . - بنابراین یعتی بنابر وحدت اصل عالی [آراده] در کنار وحدت قانونی اخلافی] که 
خود متکی بر آن است؛ قایل ملاحظه است که: چرا قضاوت عقل ناب انسان» قضیه طرد حد 
وسط بین خیر و شر را باید به عنوان یک اصل بنا کند؛ در حالی که در مورد حکم تجربی مبتنی 
بر عمل حسی (در واقع ثایید و انکار) می‌تراند چنین اصلی و جود داشته باشد که: یک حدوسط 
بین این دو حد تهایی برقرار است؛ اژ یک طرف یک حد وسط سلبی بی‌تقاوت مقدم بر هر 
آمرزش و تعلیمی؛ و از طرف دیگر یک حد وسط ایجابی مرکب از خیر و شر [یا عوب و بد] 
اما نرع دوم در هر حال فقط حکم اخلاقی انسان در عالم پدیدار است و در یک حکم نهایی- 
فابل تحویل به نوع اول است. [یرای درک نظر کانت در مورد حد وسط حسی پین سلب و 
ایجاب رجرع کنید به نقد قوخْ حکم ترجمةٌ دکتر رشیدیان. نشر نی» صص ۱۰۰-۱۰]. 
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۴-منشاًشر درطبیعت انسان 
منشأً! (مبدا) عبارت است از اشتقاق آغازین یک معلول از علت نخستین خود؛ 
یعنی علتی که به نوی خود معلول علت دیگری, از همان نوع نیست. منشأً را 
می‌توان یا منشأً عقلی لحاظ کرد یا منشأ زمانی. به معنای اول فقط وجود" منشأً مورد 
نظر است اما به معنای دوم تحقق " آن پنابراین وقوع آن به عنوان معلول علتش در 
ظرف زمان موردنظر است. اگر معلول متعلق به علتی باشد که به موجب قوانین 
اتیار به آن منسوب است» مانند مورد شر اخلاقی؛ در این صورت تعین اراده 
برای ایجاد معلول خود؛ نه به عنوان زمينة تعين در ظرقف زمان بلکه صرفاً به 
عنوان الزام عقلی تصور می‌شود و نمی‌تواند از هیچ نوع وضعیت و شرابط 
مقدّم بر آن استنتاج گردد؛ در عین حال وقتی بدرفتاری (رفتار شر) به عنوان 
واقعه‌ای که در جهان به علت طبیعی خود منسوب است. باید هميشه آن را از این 
علت استتتاج کرد. جستجوی منشأً زمانی برای اعمال آزاد به عنوان اعمال آزاد 
(در عین حال به عنوان آثار طبیعی [علل خود]) اقدامی متناقض است؛ بنابرایین 
ج‌جوی شرایط احلاقی برای انسان تا انجا که این شرایط برای او امری 
امکانی تلقی می‌شود. نیز اقدامی متناقض است؛ زیرا این شرایط زمینة کادبرد 
اختیار او تلقی می‌شوند که باید آنها را (مانند زمینه‌های تعین ارادة آزاد به طور 
کلی) در تصورات صرفاً عقلی جستجو کرد. 

اما اکنون متشأً شرور اخلاقی در وجود انسان به هر نحوی که باشد 
نامناسب‌ترین توجیه و تبیین علت شیوع و استمرار آن در میان تمام افراد نوع 
انسان, این است که آن را به میراث آبا و اجداد خود نسبت دهیم؛ زیرا در مورد 
شرور احلاقی می‌توان همان مطلبی را گفت که شاعر در مورد خیرهای اخلاقی 
گفته است: «نژاد و اجداد و اموری را که ما خود به وجود نیاورده‌ايم» 
من به سختی می‌توانم به حساب خودمان بگذارم.»* [10 (نام کامل او کداناانم 
متعجو۲ 2 4 
معا 3 
۴ سه دانشکده به اصطلاح برتر (از مدارس عالی)؛ هرکدام محناسب با تخصص خود باید 

اين میراث را تفهیم کنند: یا به عنوان بیماری ارثی یا کاستی ارلی یا گناه ارفی. 
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کتق0) شاعر رومی ۴۳ ق.م. - ۱۷م.] 

همچنین باید توجه داشته باشیم که وقتی در مورد منشأً شر تحقیق می‌کنیم از 
همان ابتدا تمایل خود را به اين امر بروز نمی‌دهیم بلکه فقط به شرٌّ واقعی موجود 
در افعال مقروض با توجه به امکان درونی این افعال و آنچه به لحاظ وقوع شر 
در درون ارادة ما رخ می‌دهده توجه داریم. 

هر عمل شرّی» وقتی انسان منشأً عقلی آن را جستجو می‌کند باید چنان 
لحاظ شود که گویی انسان مستقیماً از موضع بی‌گناهی مرتکب آن می‌شود. زیرا 
رفتار قبلی او هرچه باشد و هر نوع علل طبیعی که او را تحت تأثیر قرار داده باشد 
و علل داخلی یا خارجی اعمالش از هر نوع که باشد: در هر حال افعال او آزادانه 
است و تحت تأثیر هیچ یک از اين علل تعیّن نمی‌یابد و تذا هميشه می‌تواند و 
باید به عنوان کاربرد اصیل ارادة او لحاظ گردد. او تحت تأثیر هر نوع شرایط 
زمانی و هر نوع الزامی که قرار داشته است می‌بایست از انجام اين عمل امتناع 
می‌کرد؛ زیرا ایتکه او یک موجود عملاًآزاد است تحت تأثیر هیچ علتی در جهان 
نمی‌تواند مخدوش گردد. به حق گفته می‌شود [و باید گفت] که: نتایج اعمال 
برخاسته از آزادی قبلی (مفروض) اما حلاف قانون انسان باید به حساب خود او 


الف دانشکد؛ پزشکی باید شرارت ارئی را چیزی از نع کرم کدو معرفی کند که در مورد آن 
در واقع بعضی از علمای طبیعی معتقدند که چون نه در هیچ یک از عناصر طبیعی غیر از وجود 
انسان دیده شده است و نه در هیچ یک از حیوانات (از این رده) غیر از انسان» پس باید در 
و جود اجداد ما بوده باشد. 

ب . دانشکده حقوق باید این شر را به عنوان نتیجهٌ حقوقی (قانونی) باقی مانده از آبا و 
اجداه اما در هر حال یک مرده ریگ شدیداً جنایت‌بار» تلقی کند (زیرا فطری (مادرزادی) 
بودن معنای دیگری ندارد جز تصرف در امور خیر دیوی تا آنجا که این امور برای ادامة زندگی 
ما اجتناب‌ناپذیر است). پس ما باید دین خود را ادا کنیم (کفاره پدهیم) و در نهایت (از طريق 
مرگ) از اين دارایی علاص شویم. [بینید] چدگونه حق نتیجه علم حقوق است! 

ج - دانشکده الهیات باید اين شر را به عنران مشارکت شخصی اجداد ما در طغیان 
مضده‌انگیز [انسان علیه خدا] به عنران یک سقوط. لحاظ کند: به این ترتیب که یا ما در آن 
طفیان دخالت داشته‌ايم (گر چه اکنون آن را فراموش کرده‌ایم) یا تحت تأثیر آن (به عنوان 
حاکم اين جهان) مترلد شده‌ايم نا العنات آن طفیانگر را بر فرمان‌های عالی حاکم آسمانی 
خرد ترجبح دهیم و اعتقاد لازم به رهایی خود از آن طفیان نداریم و باید در مقدرات آیندهُ آن 
هم شریک یاشیم. 


۴۹۱ 
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گذاشته شود؛ اما مقصود از اين تعبیر اين است که انسان ملزم نیست خحود را 
درگیر این عذر و بهانه کند که آیا افعال او آزادانه است یا نه؛ زیرا در افعال مسلماً 
آزاد انسان که علل این نتایج محسوب می‌شوند زمینة کافی» برای اینکه این 
تنایج به حساب خود او گذاشته شود وجود دارد. اما وقتی کسی مستقیماً در 
شرف ارتکاب یک عمل آزاد قریب‌الوقوع و در عين حبال شرارت‌آمیز است 
(عادتاً به عنوان پک طبیعت انوی» نه فقط تکلیف او بوده است بلکه هماکنون 
هم تکلیف اوست که خود را اصلاح کند: پس او باید به اين کار توانا باشد و اگر 
اقدام نکند» هنگام ارتکاب عمل چنان مستعد و در معرض اتهام اقدام به عمل 
شرارتآمیز است که گویی با وجود تمایل طبیعی او به حیر (تمایلی که از اختیار 
قابل تفکیک نیست) از موضع بی‌گناهی خارج و به طرف شرارت کشانده شده 
است. - پس ما نمی‌توانیم از منشأً زمانی این عمل بلکه فقط می‌توانیم از متشأٌ 
عقلی آن سوال کنیم تا در این مورد تمایل حود را؛ یعنی زمینة عموماً درون ذهنی 
اقدام بعء تجاوز از قاعده را. هرگاه چنین زمينه‌اي وجود داشته باشد. تعبین و تا 
آنجا که ممکن است تشریح کنيم. 

آنچه پیش تر گفته شد با شیوة طرح مطلب در کتاب مقدس هم منطبق است؛ 
به این ترتیب که منشأً شر را به عنوان یک آغاز در وجود انسان و پیدایش آن را 
کاملاً همزمان با پیدایش نوع انسان توصیف می‌کند: در اين مورد کتاب مقدس 
مطلب را به صورتی بیان می‌کند که آنچه به موجب طبیعت و ذات آن (بدون 
اینکه مفهوم زمان موردنظر باشد) باید به عنوان مبد لحاظ شود به نظر می‌رسد 
که دارای مبداً زمانی است. طبق گزارش کتاب مقدس, تمایل انسان به عنوان پایه 
و اساس, میداً شر, نیست. زیرا در این صورت آغاز آن نمی‌توانست ناشی از 
اختیار انسان باشد؛ پلکه مبداً آن عبارت است از گناه! (که مفهوم آن نقض قانون 
احلاقی به عنوان حکم خداوند است)؛ اما وضعیت انسان قبل از تمایل به شر 
وضعیت بی‌گناهی است. قانون اخحلاقی برای انسان» چنان که برای هر موجود 
دیگری [یعنی موجودات عاقل دیگری فرضاً غیر از انسان] نه به صورت خالص 
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و تاب بلکه به موجب فعالیت تمایلات [در وجود انسان] به عنوان نهی" باید 
مطرح شده باشد (سفر پیدایش, پاب دوم آیات ۱۶ و 6۱۷ حال به جای تبعیت 
مستقیم از این قانون به عنوان یک انگيزة کافی و بسنده (تنهاقانونی که مطلقاً خبر 
است و با وجود آن هیچ تردید دیگری باقی نمی‌ماند» انسان در جستجوی 
انگیزه‌های دیگری برمی‌آید (باب سوم ی ۶) که فقط به نحو مشروط می‌توانند 
شیر باشند (یعنی تا آنجا که موجب نقض قانون اخلاقی نشوند) و آنها را اگر 
انسان پپذیرد که اعمال او آگاهانه برخاسته از اختیار اوست. اصل قرار می‌دهد؛ به 
نحوی که از قانون تکلیف نه به عنوان قانون تکلیف بلکه در صورت لزوم به 
منظور اهداف دیگری تبعیت می‌کند. به این ترتیب انسان در مورد استحکام و 
قاطعیت احکامی که تأثیر تمام انگیزه‌های دیگر را طرد می‌کنند به تحقیق و 
تشکیک پرداخته است؛ و از اینجا فرمان‌برداری از قانون را (به موجب اصل 
خودخواهی) تنها به یک وسیلةٌ مشروط برای سفطه" تبدیل گرده است؛ و 
بالاخره از اینجا تسلط انگیزه‌های حسی بر انگیزه‌های قانونی را اصل رفتار خود 
قرار داده و خود را به گناه آلوده کرد است (باب سوم آیذ ۶ وفقط تغییر نام بده 
کار تما است.) (هوراس) آنچه گفته شد همه دال بر این است که ما در اعمال 


روزانة حود چنین می‌کنیم و صرتکب گناه می‌شویم و «در آدم همه گناه 


. عبارات تورات چنین است: «و خداوند خدا آدم را امر فرمود از همه درختان باغ 
بی‌ممانعت بخور اما از درخت معرفت نیک و بد زنهار نخوری زیر! روزی که از آن خوردی هر 
آینه خراهی مرد.» مقایسه کنید با قرآن, سورهُ بقره» ۲۳ و اعراف» ۱٩‏ بدین مضمون: «به آدم و 
همسرش گفتیم در بهشت سکونت کنید و از هرچه می‌خراهید بخووید و به این درخت نزدیک 
نشوید که در این صورت ستمکار خواهید بود» -م. 

۲. هر نوع ابراز احترام به قانون اخلاقی؛ بدون اينکه اين قانون فی‌نفسه یک انگیزه کافی برای 
عمل لحاظ شود و در میان اصول تعیین کننده اراده در جایگاه رفیعی قرار داشته باشدء 
صرف ریاکاری است و تمایل به آن مغلطه کاری؛ یعنی تمایل به تفسیرفانون اخلاقی به عنوان 
یک قانون تاقص و صرفاً شود را فریب دادن است (باب سوم آیةٌ ۵). به همین جهت 

انجیل (بخش مسیحی کتاب مقدس) هم آدم شرور را (که دردرون خود ما قرار دارد) از 
آغاز دروغگو نامپده است و افراد را بر اساس زمينةٌ شرارتی که در وجود آنهاست 

طبقه‌بندی مي‌کند. 
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کرده‌اند». جز اپنکه در وجود ما یک تمایل فطری به تجاوز از قانون لساظ 
می‌شود در حالی که اولین انسان به لحاظ آغاز زمانی دارای چنین تمایلی نبوده 
است بلکه بی گناء است؛ بنایراین با اینکه گناه در وجود ما در نتیجه نقص فطری 
مفروض بروز می‌کند» تجاوز از قانون به معنی سقوط در گناه است. اما این تمایل 
چیزی بیش از این نیست که ما وقتی می‌خواهیم به شرح و تبیین شر بر اساس 
آغاز زمانی آد» بپردازيم باید علت هریک از تخلقات عمدی خود را در دورهءٌ 
قبلی زندگی خود تا دوره‌ای که در آن هنوز کاربرد عقل تکامل نيافته بوده است» 
مورد تحقیق قرار دهیم تا په تمایل به شرّی دست پاییم که (به عنوان یک زمينة 
طبیعی) تمایل فطری نامیده می‌شود؛ این تمایل است که منشأً شر موب 
می‌شود: در حالی که نزد اولین انسان که با توان کامل نمایند؛ کاربرد عقل است» 
نه ضروری است و نه عملی که علل شر را در وجود خود ریشه‌یابی کند؛ زیرا این 
پیگیری مستازم این است که اين تمایل بتیادی (تمایل به شر) در آفرینش او قرار 
داشته باشد و بنابراین باید گناه انسان مستقیماً و بدون اينکه خود او مسئولیتی 
داشته باشد در وجود او ایجاد شده باشد. -اما نباید برای یک سرشت اخلاقی 
که خود مسئول آن هستیم. منشأ زمانی جستجو کنیم؛ گرچه وقتی می‌خواهیم 
امکان وجود آن را شرح دهم این امر اجتناب‌ناپذیر است (و نیز به اين دلیل که 
کتاب مقدس منشأٌ زمانی شر را این چنین متناسب با نقص ما تصویر کرده است». 
البته منشأً عقلی انحراف اراده ماء به لحاظ نوع انحراف؛ که در اصول رفتان 
انگیزه‌های مادون (وضیم) را بر انگیزه‌های مافوق (شریف) ترجیح می‌دهد. 
یعنی این تمایل به شرارت برای ما به صورت غیرقابل تحقیق باقی می‌ماند؛ زیرا 
ما باید مسئول این تمایل باشیم و در نتیجه, زمينة بنیادی تمام اصول رفتار باید 
حاوی یک اصل شر باشد. شر فقط می‌توانسته است از شر احلاقی (و نه صرفاً 
[چنان که افلاطونیان گفته‌اند] از محدودیت طبیعت ما) نشأت گپرد؛ و البته 
سرشت بنیادی انسان (که اگر فساد او باید به حصساب خودش گذاشته شود هیچ 


۱ نامه پولس رسول به رومیان, باب پنجم» آیة ۱۲: به وساطت یک آدم, گناه داخل جهان 


گردید -م. 
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موجودی جز خود انسان را نمی‌توان مسئول فساد او تلقی کرد) تمایل به خیر 
است؛ پس هیچ زمينة قایل تصوری در وجود ما نیست که توانسته باشد منشأً 
پیدایش شر اخلاقی در وجود ما باشد. این غیر قابل تصور بودن آزمین؛ شر در 
وجود انسان] را توأم با تشخص و تعیّن دقیق‌تری از نقصی که در ذات نوع انسان 
است. کتاب مقدس در یک داستان تاریخی! به این صورت بیان می‌کند که 
جایگاه شر را در آغاز آفرینش جهان نه در وجود انسان بلکه از ابتدا در یک 
روح, باشکوه و عظمت قرار می‌دهد. به این ترتیب آغاز هر شرّی به طور کلی 
برای انسان غیرقابل تصور است (زیرا می‌توان سژال کرد شر از کجا وارد آن روح 
شده است؟) پس انسان به موجب گمراهی گرفتار شر شده است نه اينکه بنیاد او 
فاسد باشد (بخصوص که تمایل اولية او به خیر است) بلکه به رغم آن روح 
گمراه, انسان به عنوان یک موجود دارای استعداد بهبود و اصلاح موجودی 
است که در مورد او وسوسه‌های نقانی نمی‌تواند عذری برای تخفیف گناه 
باشد و بتایراین با وجود قلب فاسد شده‌اش هميشه دارای ارادة حیر است و امید 
بازگشت به خیری که از آن جدا افتاده است. در مورد او وجود دارد. 


آنچه در اپنجا گفته‌ايم نباید به عنوان تفسیر کتاب مقدس لحاظ شود زیرا [مضمون کتاب 
مقدس] خارج از محدرد؛ توان عقل محض قرار دارد. می‌تران ترضیح داد که چگونه از یک 
گزارش تاریی مي‌توان استفادهٌ اخلاقی کرد؛ بدون تعیین این مطلب که آیا این معنا مورد نظر 
نویسند؛ آن بوده است یا اينکه فقط خود ما اين معنا را مراد می‌کنيم: مشروط به اینکه آن معنا 
فی نفسه و بدون ترجه به دلایل تاریخی, معنای حقیقی باشد و در عین حال تنها معنایی باشد 
که می‌توانیم با توسل به آن» از پیام یک نویسند» چیزی را که برای اصلاح و بهبرد حال ما 
مناسب است استنتاج کنیم؛ و در غیر اين صورت فقط بر حجم بی‌فایده اطلاعات تاریضی 
خود افزوده‌ايم. تباید بی‌جهت درمرره یک مطلب و اعتبار تاریضی آن, که چنین و چنان 
بردنش هیچ تأثیری در بهبود حال ما ندارد بحث کنیم؛ و اگر تأثیری داشته باشد بدون اینکه با 
شواهد تاریخی شناخته شود و در واقع بدون چنین شراهدی قابل شناخت باشد باید آ را 
پذیرفت. شناخت تاریضی اگر فاقد یک ارزش درونی معتبر برای همگان باشذ متعلق به 
منازعات کلامی (۸/۵:2(0۲۵) است که هرکس سعی می‌کند به طریقی آن را به نفم خود 
تفسیر کنك, عاعتت .2 


۴۴ 
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ملاحظه کلی 
در مورد بازسازی استعدادی که بنیاد آن در توان انسان 
برای تمایل به خیر موجود است 

انسان به معنای اخحلاقی هرچه هست یا باید باشد. خوب يا بد» باید خود رابرای 
آن بسازد یا ساخته باشد [یمنی مسئول شأن اخلاقی انسان» خوب یا بد. خود 
انسان است]ٍ هر دو وضعیت باید معلول اراد آزاد خودش باشد؛ چه در غیر این 
صورت صفات او را نمی‌توان به حساب خودش نهاد و در نتیجه او اخلاقا نه 
خوب است و نه بد. اگر موضوع از اين قرار است که: انسان خوب آفریده شده 
است. معنای آن بیش از این نیست که: او متمایل به خیر است و استعداد بنیادی او 
خیر است؛ چنین نیست که انسان بالفعل خوب باشد بلکه بسته به اینکه 
انگیزه‌هایی را که استعداد بنیادی او در اختیارش نهاده: در اصول رفتار خود به کار 
برد یا نه (و این امکان تماما باید در اختیار او گذاشته شده باشد) خوب یا بد 
می‌شود. فرض کنید برای اصلاح و بهبود انسان زمینه‌های فوق طبیعی در کار 
باشد؛ حال خواه این زمینه‌ها صرفا به معنی رفع موانع تحقق خیر باشد یا از نوع 
مساعدت‌های اصولاً مثبت» در هر حال انسان باید شایستگی خود را برای 
دریافت این مساعدت‌ها نشان دهد و این حمایت‌ها را جذب کند (که نمی‌توان 
آن را ناچیز شمرد) یعنی باید افزايش قدرت مثبت اصول رفتار خود را بپذیرد؛ 
زیرا فقط از این طریق ممکن است خیر به حساب او گذاشته شود و او به عنوان 
یک انسان خیْر و نیکوکار شناخته شود. 

حال اینکه چگونه ممکن است یک انسان طبیعتاً شرور از حود یک انسان 
خیّر بسازد به طور کلی» از حد فهم ما فراتر است؛ زیرا چگونه ممکن است یک 
درخت بد میوه خوب به بار آورد؟ حال چون بنا بر اعترافات قبلی ماء یک 
درخت اصالتاً خوب (به موجب سرشت و استعداد خود) میوة بد داده است ! و 
سقوط از خیر به شر (اگر انسان به خاطر داشته باشد که این سقوط و انحراف 
درخت دارای سرشت خوب هنوز عملاً خوب نیست؛ زیرا اگر چنین بود نمی‌توانست 
عملا میوةبد به بار آورد؛ فقط هنگامی که انسان انگیزه‌هایی راکه برای قاتون اخلاقی در وجود 
ار نهاده شده است اصل رفتار خود قرار دهد یک انسان خوب (یک درخت مطلقاً و تماما 


خرب) نامیده می‌شرد. 
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ناشی از اختيار اوست) قابل درک نیست مگر به موجب صعود دوبار؛ از شر به 
خیر بتابراین امکان این صعود قابل انکار نیست. زیرا به رغم این سقوط این 
فرمان به گوش جان می‌رسد که: ما باید در عمق جان و روح خود بدون وقفه بهتر 
و بهتر شویم. بتابراین ما باید توانایی آن را هم داشته باشیم؛ اگر چه ممکن است 
آنچه را که ما عمللً می‌توانیم انجام دهیم فی نفسه ناقص باشد و يا از اين طریق 
فقط برای خحود یک مساعدت عالی [آسمانی] قابل پژوهش ! فراهم کنیم. -به 
سهولت می‌توان در اینجا فرض کرد که در سرشت پاک انسان بذر نیکی باقی 
مانده است؛ بذری که نه ريشه کن و نه فاسد می‌شود و یقیناً این بذر چیزی از نوع 
خودخواهی " که اگر به عنوان اصل رفتار اتخاذ شود مستفیماً منشاً تمام شرور 


1. مترجم انگلیسی: غیر قابل پژدهش - مر 

۲ کلماتی که می‌ترانند به دو معنای کاملا متمایز به کار روند اغلب برای مدت زیادی حتی 
در مورد روشن‌ترین مباحث قانع‌کننده به نظر می‌رسند مانند واژه عشق به طور کلی. پس 
عشق به خرد (خودخواهی - خرد دوستی) می‌تواند بهیرخواهی [عشق به اراده خیر] و 
خودپسندی [رضایت خاطر و التذاذ] تقسیم شود؛ و هر دو معنا (جنان که به وضوح پیداست) 
می‌توانند معقول باشند. مورد دوم [مترجم انگلیسی هم مطایق متن اصلی؛ «مررد اول» ترجمه 
کرده است اما «مررد دوم» متناسب با سیاق کلام است.] کاملاً طبیمی است (زیرا چه کسی 
نمی‌خواهد که به او خوش بگذره)؛ اما این مورد تا آنجا معقول است که از یک طرف بتواند با 
بزرگ ترین و بادوام‌ترین غایت هماهنگ باشد و از طرف دیگر مناسب‌ترین وسایل به عنوان 
مقّمات سعادت انتخاب گردد. در اینجا عتل فقط به جای خادم تمایلات طبیعی عملی 
می‌کند. اما اصولی که انسان به اين ترتیب برای رفتار خرد اتخاذ می‌کند هیچ نسبتی با اخلاق 
ندارد. حال اگر اين مورد اصل نامشروط اراده قرار گیرده سرچشمةٌ یک تضاد بزرگ غیرقابل 
نظارت با اخلاق است. - عشق عقلاتی به خودیسندی فی نقسه را می‌توان به یکی از دوشیوه 
مطرح ساخت: اول اینکه ما از لحاظ اصول سابق‌الذکی که غایت آنها ارضای تمایلات طبیعی 
است (تا آنجا که این غایت از طریق تبعیت از این اصول حاصل می‌شود) به رضایت خاطر 
دست یابیم؛ که در اینجا با عشق به خیرخواهی در مورد خود انسان یکسان است و انسان در 
وجود خود احساس رضایت می‌کند؛ مانند تاجری که اشتغالات فکری او کاما مرفق است و 
اصول به کارگرفته شده درکارش رضایت‌خاطر ار را فراهم می‌کند؛ دوم اينکه اصل خردخواهی 
به عنوان خودپسندی فامشروط (نه اينکه میتنی بر موفقیت يا عدم مرفقیتی باشد که نتيجة رفتار 
است) فی‌نفسه اصل درونی رضایت خاطری‌باشد که فقط به‌موجب تبعیت اصول رفتار از 
قانون اخلاقی حاصل شده است. اتساتی که نسبت به اخلاق بی‌تفاوت نباشد, اگر در وجود 


۳ 
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پس احیا و بازسازی استعداد بنیادی خیر در وجود ما به معنی دست یافتن 
به‌یک انگیزة از دست رفته برای وصول به خیر نیست؛ زیرا این انگیزه را که 
عبارت است از حرمت نهادن به قانون اخلاقی» ما هرگز از دست نمي‌دهيم و اگر 
از دست می‌دادیم هرگز نمی‌توانستيم آن را دوباره به دست آوريم. بلکه فقط 
حفظ خلوص این انگیزه است که به عنوان زمينة عالی تمام اصول رفتار ما مورد 
توجه است» که نه فقط با انگیزه‌های دیگر بی‌ارتباط است و تابع این انگیزه‌ها 
(یعنی تمایلات) نیست بلکه باید آن را در حلوص کامل خحود به عنوان یک 
انگیزة کافی برای نعیّن اراده پذیرفت. یر بنیادی عبارت است از قداست اصول 
در ادای تکلیف؛ و بتابراین به عنوان صرف تکلیف کسی که این خلوص 
(اعلاص) را در اصول رفتار خود مراعات می‌کند. گر چه به این دلیل هنوز 


خود به اصولی علم داشته باشد که با قوانین اخلاقی هماهنگ نباشند. نمی‌تواند خودپسند 
باشد الیته بدون اينکه الزاما به تلخکامی تن دهد. مي‌توان این مطلب را عشق عقلانی به ذات 
خیش [خودخراهی عقلانی] نامید؛ عشتی که از وقوع هر نو فساد ناشی از علل دیگری 
برای سعادت و خرسندی (نحت عنوان عوامل تأمین‌کنند: سعادت) که نتيجهٌ اعمال انسانی 
است و با انگیزه‌های [عقلانی] اراده ترأم گردد» جلوگیری می‌کند. حال در مورد دوم [یعنی 
خودپسندی] که می‌تواند حاکی از احترام بی‌قید و شرط به قانون اخلاقی باشد. جرا باید 
انسان با توسل به تعبیر عشق عفلانی به جای استفاده از تعبیر روشن و سهل‌الفهم خودخواهی 
اخلاقی فهم اصول خود وا بی‌جهت دشوارتر کند و یک مسیر دایره‌ای را بپیماید؟ تا دوباره به 
آن مفهوم روشن برسد] (زبرا فقط کسی می‌نواند در یک چارچوب اخلاقی خود را دوست 
داشته باشد که بداند بر اساس اصول رقتار خرد باید احترام به قانون را عالی‌ترین انگیزه اراد 
خود قرار دهد). سعادت و خرشی اولین جیزهایی است که طییعت ما به عنران مرجردات 
وایسته به متعلقات حسی [و اشیای طبیعی] بدون قید و شرط متمایل به آن است. اما همین 
سعادت, به موجب طبیعت ما (اگر بخراهیم آنچه راکه در وجود ما فطری است کلا به اين نام 
بنامیم) به عنوان یک موجود برخوردار از عقل و اختبار, نه اولین مطلوب ماو نه موضرع 
بی‌فید و شرط اصول رفتاری ماست؛ بلکه این موضوع عبارت است از شایستگی ما براي وصول 
به سعادت یمنی انطباق تمام اصول رفتاری ما با قاتون اخلافی. حال اگر این شایستگی به نحو 
برون‌ذهنی تنها شرطی باشد که به موجب آن آرزوی سعادت بنواند با عقل قانون‌گذار 
هماهنگ گرده, کل حکم اغلاق در این شایستگی نهفته است و خصلت اخلاقی در سرشت 
انسان فقط مشروط به آن است. 
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مقدس نیست (زیرا هنوز شکاف عمیقی بین قاعده و عمل وجود دارد) ولی در 
راهی قرار گرفته است که باید در آن تا بی نهایت پیش برود. نیت قاطع برای 
انجام کار طبق تکلیف, به موجب شاخص تجریی خود فضیلت قاونی نامیده 
می‌شود. این فضیلت به اعمالی می‌انجامد که قاعده ثابت آن مطایقت با فانون 
است؛ بدون توجه به اينکه اراد انسان انگیزه‌ای را که برای انجام این اعمال به کار 
برده از کجا به دست آورده است. فضیلت به این معنی تدریجا حاصل می‌شود و 
در مورد بعضی افراد (به لحاظ مراعات قانون) مستلزم ممارست طولانی است تا 
از آن طریق, انسان از تمایل به رذایل به موجب اصلاحات تدریجی رفتار خود 
و تثبیت قواعد و اصول رفتارش, به طور کلی به یک تمایل ضد رذیلت روی 
آورد. برای اين منظور به هیچ وجه تحول قلبی لازم نیست بلکه فقط تحول خلق و 
خو کاقی است. انسان هر وقت احساس کند که در اصول رفتارش ادای تکلیف 
خود را مراعات کرده است به مقام فضیلت دست می‌پابد؛ گرچه ممکن است 
اعمال او ناشی از عالی‌ترین زمينة اصول رفتار یعنی ناشی از تکلیف نباشد؛ بلکه 
هرکس به‌دلیلی به اعتدال بازمی‌گردد؛ مثلاً شخص غیر معتدل برای حفظ سلامت 
خود. شخص دروغگو پرای حفظ شرافت خود و شخص ستمگر برای حقظ 
آرامش و مصلحت خود؛ که در واقع همه مطابق اصل ارزشمند سعادت و 
خوشی عمل کرده‌اند. اما اینکه کسی یک انسان نه فقط فانواً خوب بلکه ادج 
خوب (خداپسند), یعنی به موجب شخصیت عقلانی خود فضیلت‌مند بشود 
به‌نحوی که هرگاه چیزی را تکلیف خود شناخت جز تصور همین تکلیف به 
هیچ انگیزه دیگری نیاز نداشته باشد» تا آنجا که زمينة اصول رفتارش ناخالص 
باشد» اين تحول نمی‌تواند از طريق اصلاحات تدریجی رخ دهد بلکه باید از 
طریق انقلاب در سرشت انسانی او (انتقال به خود قاعدة قداست) واقع گردد. او 
می‌تواند با نوعی تولد مجدد چنان که گویی دوباره حلق شده (انجیل یوحن 
پاپ سوم یذ ۵ مقایسه کنید با سفر پیدایش باب اول آَية ۲ انسان تازه‌ای 
بشود با قلب و روحی دیگر. 

اما اگر انسان دربنیاد اصول رفتارش فاسد شده باشد چگونه ممکن است با 
نیرو و توان خحاص خود چنین انقلابی به‌وجود آورد و از درون خود انسان خویی 
بشود؟ تکلیف به ما فرمان می‌دهد که چنین کنیم و البته تکلیف, آنچه را که در 
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توان ما نباشد به ما فرمان نمی‌دهد. در مورد این مطلب به نحو دیگری نمی‌توان 
توافق کرد جز اینکه انقلاب در طرز تفکر انسان [از یک طرف] اما اصلاح 
تدریجی در سرشت احساسی او [از طرف دیگر] (که مانعی است برای مورد 
اول) ضروری است و لذا باید برای انسان امری ممکن باشدء مقصود این است 
که: اگر انسان زمينة بتیادی اصول رفتار خود را؛ که به موجب آن انسان شریری 
بوده است. با یک اراد مصمم واحد تغییرناپذیر دگرگون کند (و از اين طریق به 
انسان نوی مبدل گردد) در این صورت تا آنجا که به اصل رفتار و طرز تفکر او 
مربوط است. یک انسان مستعد و خیرخواه می‌شود و فقط به شرط فعالیت 
مستمر در این زمینه یک انسان [بالقعل] خوب می‌شود: یعتی می نواند امید داشته 
باشد که با چنین اخلاصی در اصول رفتار» که به عنوان اصل عالی ارادة ود 
پذیرفته است و با انسجام و پایداری» خود را در راه صحیح (گرچه تنگ و 
باریک) پیشرفت مستمر از جانب شر به طرف خیر رو به اصلاح و بهبود بیابد. 
چنین فردی می‌تواند برای کسی که زمينة عقلانی قلب انسان (یعنی تمام اصول 
اراد: ار) را مشاهده می‌کند و بنابراین کل این پیشرفت نامحدود برای او یک امر 
واحد است؛ یعنی برای خداوند. یک انسان حوب (خداپسند) باشد. اين تغییر تا 
این حد می‌تواند به عنوان یک انقلاب تلقی گردد؛ اما در قضاوت انسان‌هاء که 
نحود و استحکام اصول رفتار خود را به موجب حاکمیتی که در طول زمان بر 
طبیعت احساسی خود به دست می‌آورند ارزیابی می‌کنند» این تخییر چیزی 
نیست جز تلاش و کوشش برای پیشرفت مستمر در جهت بهبود و اصلاح و 
بنایراین اصلاح تدریجی تمایل به شر به عنوان دگرگون شدن طرز تفکر آنها. 
از اینجا این نتیجه به دست می‌آید که شکل‌گیری اخلاق انسان نه از اصلاح 
خلق و خوی او بلکه از دگرگونی طرز تفکر او و پایه گذاری یک شخصیت 
اخحلاقی باید آغاز گردد؛ گرچه انسان در این مورد معمولاً به نحو دیگری عمل 
می‌کند و علیه تک تک شرور مبارزه می‌کند و ريشة مشترک آنها را دست نخورده 
رها می‌کند. اکنون حتی کسانی که گرفتار بیشترین محدودیت‌ها هستند هرجه 
پیشتر مستعد توجه به اعمال مطابق تکلیف باشند بیشتر به انگیزه‌های دیگری که 
از طریق خودخواهی می‌توانند اصول رفتار آنها را تحت تأثیر قرار دهند» 
بی‌توجه‌اند و حتی کودکان کمتر مستعد آن هستند که کمترین تأثیر را از 
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انگیزه‌های نادرست و ناخالص اخلاقی بپذیرند: زیرا افعالی که ناخواسته از آنها 
صادر می‌شود فاقد ارزش اخحلاقی است. این تمایل به خیر را می‌توان از طریق 
سرمشق قرار دادن انسان‌های نیکوکار به عنوان الکو (اعمال مطابق قانون) هدایت 
کرد؛ و آمیختگی و عدم حلوص بعضی اصول رفتاری را می‌توان با تکیه بر تعالیم 
اتعلاقی ای ین الگوها از انگیزه «مای صحیح رفتار تمیز داد؛ و به این ترتیب حصلت 
احلاقی رشد می‌کند و تدریجاً بر طرز تفکر انسان مسلط می‌شود: به نحوی که 
تکلیف. فی نفسه در دل و جان انسان امری وزین و شایان توجه می‌شود. اما 
تعلیم دادن تحسین و ستایش از اعمال فضیلتآمیز و رفتار فضیلت‌منده هرچند از 
نظر فداکاری, اعمالی ارزشمند باشند هنوز با خلق و خحوی صحیح اخلاقی که 
باید احساسات متعلمان را برای خیر اخلاقی آماده و حفظ کند, هماهنگ نیست. 
زیرا انسان هر قدر هم که فضیلت‌مند باشد هر عملی را که به بهترین نحو 
ممکن انجام دهد,-صرفا تکلیف اوست؛ اما انجام تکلیف چیزی نیست جز انچه 
در نظام معمولی احلاق برقرار است و بنایراین به هیچ وجه موجب اعجاب و 
شگفتی نیست. حتی می‌توان گفت این اعجاب چیزی نیست جز انطباق احساس 
ما با ادای تکلیف؛ چنان که گویی اطاعت ازتکلیف امری فوق‌العاده و تحسین 
پرانگیز است. 

اما در روح ما چیزی هست که بخصوص وقتی آن را درنظر می‌آوریم 
نمی‌توانیم در نهایت» شگفتی آن را مورد ملاحظه قرار ندهیم و در مورد آن؛ 
اعجاب ما نه ققط برحق, پلکه همچنین تعالی روح [یا طیران و پرواز روح ما] 
است؛ و این حالت به طور کلی عبارت است از خحصلت بنیادی اخلاقی در وجود 
ما. -(می‌توان از حود سوال کرد) و اگر فقط ارضای این تمایلات راء که هنر آنها 
فقط مطلوب جلوه دادن زندگی است. در مقابل قانون اعلاقی وجهة همت خود 
قرار دهیم؛ قانونی که به موجب آن» عقل ما مزکداً فرمان می‌دهد بدون اینکه در 
این مورد وعده و وعیدی به ما بدهد؛ در وجود ما این چیست که در حالی که 
به‌موجب نیازهای خود چنین وابسته به طبیعت هستیم در عین حال در مورد آن» 
در عالم معناء یک استعداد بنیادی داریم که اين نیازهای طبیعی را در مقایل آن به 
چیزی نمی‌گیریم؟ قدرت و تفوذ این سزال راه هر فردی باید در درون خود حس 
کند حتی ضعیف‌ترین ن افراه که قداست آن را قبلاً در معنای تکلیف فرا گرفته 


۴۹ 


۳1۸4۰ دین در محدوده عقل تنها 





است. اما هنوز به تحقیق در مفهوم اختیار که اولاً و بالذات از اين قانون نشأت 
می‌گیرد: دست نیافته است. ! غیر قابل فهم بودن این خصلت که از منشأً الهی آن 


1. از اینکه منهوم آزادی اراده در وجرد ما مقدم بر آگاهی از قانون اخلاقی نیست بلکه از 
تمین‌پذیری اراد؛ ما توسط همین قانون به عنوان یک فرمان نامشروط استنتاج می‌شود. 
می‌نوان بی‌درنگ قانع شد چرا چنین سوالی مطرح می‌شود که: آیا انسان یقیاً و بی‌واسطه از 
قدرتی در وجرد خود خبر دارد که بتواند با عزمی راسخ بر هر انگیزه‌ای هر قدر قوی و بزرگ 
غلیه کند؛ (همچنان که فالاریس (عاععلقها۲ فرماتررای ستمگر جزیر؛ سیسیل متوفای ۵۴۹ 
ق.م.] فرمان می‌داد که شما خطا کنید و خود نیز فرمان‌هایش را نقضی می‌کرد). [اما قانون 
اخلاقی بر علاف فالاریس به درستکاری فرمان مي‌دهث و خود نقض قانون ثمی‌کند.] هفرکس 
باید بپذیرد که: او نمی‌داند اگر چنین وضعی پیش بیاید در تصمیم خود متزلزل نتواهد شد. 
گرچه تکلیف به او فرمان نامشروط می‌دهد که: او باید در ادای تکلیفب صادق باشد و بنابراین 
به حق تسصمیم بگسیرد که: به چنین کاری تواناست و لذا ارادهٌ او آزاد است. کسانی که سحی 
می‌کنند اين مسثلهٌ غیرقابل تحقیق راء با توسل به قطعیت (عصعاصعاه( این نظر که اراده 
توسط زمینه‌های درونی خودکفا تعين می‌یابد) به عنران یک موضوع کاملاًقایل درک راتمود 
کنند. سفسطه می‌کنند؛ چنان که گویی مسثله عبارت است از اينکه اين موضوع را با اختیار 
تطبیق دهند, در حالی که به هیچ و جه کسی به این مطلب نمی‌اندیشد: بلکه [موضوع بحث این 
است که] چگرنه تعین قبلی (عال013001) کف به موجب آن. زمينهٌ تعین‌بخش افعال 
ارادی ما به عنوآن روبدادها و حوادث, در مان قبل از خود آنهاست (زمانی که با کل حوادثی 
که در آن رخ داده است خارج از قدرت ماست) می‌تواند با احتياري که به مرجب آت افعال ما 
درست مانند اضداه‌شان, باید در لحظهٌ وقرع: در توان فاعل خود باشند» هماهنگ و متحد 
باشد: چیزی که انسان مي‌خواهد بفهمد اما نمی‌تراند. [مضمون عبارت فوق اپن است: چگونه 
افمالی که اکنون رخ می‌دهند اما عثل قبلی دارند می‌توانند با اختیار به عنوان قدرت انتخاب 
هماهنگ باشند.] 

[بنابر نظر مترجم انگلیسی ادامهٌ اين پاورقی را کانت در چاپ دوم افزوده است.]: انطباق 
مفهوم اختیار با معنای (1008) خداء به عنوان یک موجود ضروری؛ متضمن هیچ مشکلی نیست: 
زیرا اختبار مستلزم صدفة (0علوفللگ) افعال (به اين معنی که معلل به عللی نباشند) یعنی 
عدم تعیّن (صعننه1۳066) نیست (به این عنوان که باید انجام فعل خیر با فعل شر برای 
خداوند علی‌السویه باشد تا انسان بتواند افعال او را افمال اختیاری بنامد)؛ بلکه اختیار 
عبارت است از خرد انگیختگی مطلق که فقط اگر زمينة تعين (یا علل موجبهة) افعال در زمان 
گذشته باشد» در معرض خطر تعّن قلي (عنعنصعا»۳۳80) قرار دارد, و لذاء اينکه اکنرن افعال 
من نه چندان در اختبار من بلکه در دست طبیعت است. نتیجه‌ای است که مرا به نحو غیرقابل 


سه 
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خیر می‌دهد چنان در روح ما اثر می‌گذارد که آن را بر سر نشاط می‌آورد و انسان 
را برای هر نوع فداکاری که مقتضای حرمت تکلیف باشد نقویت خواهد کرد. 
ستایش از این حصلت اخحلاقی به عنوان وسیلة بیدار کردن آن» اغلب برای فعال 
کردن حش تعالی شأن اخلاقی انسان» امری مفید است. زیرا این عمل در مقابل 
تمایل فطری انسان به واژگون کردن انگیزه‌ها در اصول رفتاری اراده» مستقیماً 
موْثر است و می‌تواند در میان انگیزه‌ها برای حرمت نامشروط انسان به قانون 
اعلاقی» به عتوان عالی‌ترین شرط اصول اتخاذ شده و نظام احلاقی بنیادی» و 
بنابراین تمایل به خیرء در خلوص اخلاقی انسان, با آن مقابله کند. 

اما آیا این بازسازی از طریق کوشش‌ها و مجاهدت‌های حاص, اصل فساد 
فطری انسان را مستقیماادر مقابل هر چیزی قرار نمی‌دهد؟ البته تا آنجا که قابل 
درک بودن این مطلب؛ به امکان درک و فهم ما مربوط است همین طور است؛ 
درست مانند وقتی که اموری به عنوان یک رویداد زمانی (یک تغییر) تصور 
شوند که به موجب قوانین طبیعی باید آنها را ضروری لحاظ کرد در حالی که 
امکان مفهوم مقابل آنهء به موجب قوانین اخلاقیء البته باید به عنوان اختیار 
تصور شود؛ اما در هر حال امکان ایين بازسازی مخایر و خحلاف این فرض 
نیست.۱ زیرا وقتی قانون اعلاقی فرمان می‌دهد که: ما اکنون باید انسان بهتری 
باشیم؛ الزاما این نتیجه به دست می‌آید: ما باید به اين کار توا باشیم. اصل شرّ 
فطری در جزیت" اخلاقی يا اخلاق جازم هیچ نو کاربردی ندارد؛ زیرا اوامر 
احلاق جزمی در خود حاوی همان تکالیف‌اند و با همان نیرو و توان استمرار 


مقابله ملزم (و مجیور) خواهد کرد. حال چون در وجود خداوند هیچ ترالی زمانی قابل تصرر 
نیست؛ این اشکال مندفع است. 

۱. کانت در عبارات فوق می‌گرید بازسازی فانون اخلاقی و اسیای آن در وجرد انسان 
موجب تقویت تقاپل آن با اصل شر فطری در درون انسان می‌گرده. سپس این مقابله را تشبیه 
می‌کند به مقابله‌ای که در ذات افعال ارادی اسان نهفته است: به این عنوان که اقعال ما وفتی 
به عتران پدیده‌های زمانمند تابع قواتین ضروری لحاظ شوند. ضروری و اجیاری هتند و 
هرگاء آنها را از ذات اختیار یدون لحاظ شرایط طبیعی درنظر بگیریم اختیاری‌اند. در هر حال 
تقایل اجبار و اختیار در افعال در اینجا فقط به عنوان مثالی ذکر شده است تا تقابل مورد 
پحت بین قانون اخلافی و اصل شر را که هر دو به‌نظر او در فطرت انسان قرار دارند. توضیح 
دهد دم طنامسو1۳ <2 
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می‌پابند؛ خواء یک تمایل طبیعی به تجاوز و نقض قانون در ما باشد یا نباشد. 
اما در اخلاق قانون‌مند! این اصل حرف بیشتری برای گفتن دار البته نه بیش از 
اپنکه: ما در رشد اخلاقی خصلت خیری که در درون ماست از یک معصومیت 
طبیعی موجود در درون خود آغاز نمی‌کنيم بلکه باید فرض شرارت اراده را در 
کارپرد اصول رفتار علیه خحصلت بنیادی اخلاقی [یعنی قانون اعلاقی یا اصل 
خیر] لحاظ کنیم و چون این تمایل به شرارت را نمی‌توان به کلی ریشه‌کن کرد 
باید به طور مستمر با آن مقابله کرد. حال چون این فرایند یک حرکت بی‌نهایت 
رو به ترقی از بدی به سوی خحویی است» درنتیجه: در وجود انسان تبدیل 
خصلت شر به خصلت خر عبارت است از تبدیل عالی‌ترین زمينة درونی اصول 
رفتار به صورت قابل انطباق پا قانون اخلاقی به نحوی که زمينة جدید (دل نو)۲ 
خود غیرقابل تغییر [از خوبی به بدی] باشد. اما نمی‌توان به‌طور طبیعی در مورد 
این جریان و دست یافتن به این مرحله اطمینان حاصل کرد: نه از طریق آگاهی 
بی‌واسطة [دروتی] و نه از طریق شواهد [خارجی] جریان زندگی که انسان 
تاکتون گذرانده است؛ زیرا اعماق قلب انسان (بعنی زمینه‌های اولیة درون ذهنی 
اصول رفتار او) برای او غیر قابل تحقیق است. اما او باید امیدوار باشد که بتواند از 
طریق سعی و کوشش شخصی خود به طریقی دست یابد که او را به این هدف 
برساند که بهبود خصلت بنیادی‌اش گواه آن است؛ حال چون انسان باید بهبود 
یاید اما فقط به موجب اقدامات خودش پهبود می‌پاید. از لحاظ اشلاقی می تواند 
به عنوان یک موجود خوب مورد قضاوت واقع گردد. 

باز هم عقل که طبیعتا از وضعیت اخلاقی موجود ازرده شده است. به بهانة 
ضعف طبیعی [و بی کفایتی] ناشی از فقدان خلوص انواع مفاهیم دینی این 
انتظار بهبود و اصلاح ذات خود را مطرح می‌کند (مفاهیم نادرستی از این قییل: 
انتساب اصل سعادت انسان به خود خداوند به عنوان شرط اصلی احکام و 
قرمان‌مایش). همه ادیان را می‌توان به دو بخش تقسیم کرد: دین طلب رحست 
(صرف پرستش و عبادت) و دین اخلاقی بعنی دین اصلاح زندگی. در ادیان نوع 
اول, انسان در پیشگاه خداوند پا په تضرع و چاپلوسی می‌پردازد به این عنوان که: 


۰۱ ۸ 2 انضباطی - تعلیمی ۲ یا قلب جدید 
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حداوند می‌تواند (از طریق بخشش کناهان) به او سعادت جاوید عطا کند بدون 
اینکه او لازم بداند خود را اصلاح کند؛ و با اگر به نظرش چنین چیزی ممکن 
نباشد. فکر می‌کند خدا می‌تواند او را به اسان شریفی تبدیل کند» بدون هیچ 
اقدامی از طرف خودش که او را مستحق چنین رحمتی گرداند؛ و این در نظر 
انسانی که به همه جوانب توجه دار چیزی جز آرزو نخواهد بود و در واقع 
مستلزم هیچ اقدام عملی نیست؛ زیرا اگر تنها با آرزو کردن کاری انجام صی‌شد 
تمام افراد, انسان‌های خویی بودند. اما در دین اخلاقی (که در میان تمام ادیان 
بزرگی که تاکنون پیدا شده است فقط مسیحیت دین اضلاقی است؟) ایین یک 
اصل کلی است که: هرکس تا آنجا که در توان دارد پاید اقدام (عمل) کند تا انسان 
بهتری بشود و تا وقتی که قنطار" فطری خود را دفن نکرده است (انجیل لوقاه 
پاب ۱٩‏ آیات ۱۶-۱۲) اگر استعداد بنیادی خود را به کار برد تا انسان بهتری 
شود می‌تواند به کمک و عنایت از عالم علوی برای آنچه در توان ندارد. امید 
داشته باشد. و نیز مطلقاً ضروری نیست انسان بداند که این عنایت آسمانی 
چگونه می‌رسد؛ و شاید به طور کاملاً جتناب‌ناپذیر اگر زمانی معلوم شود این 
عنایت چگونه نازل شده است در زمان بعدی انسان‌های دیگر آن را به نحو 
دیگری و پا اخلاص بیشتر تمیز دهند. اما این اصل هم به قوت خود باقی است 
که: «در ذات انسان نیست و لذا برای هیچ کس ضروری نیست که بداند خداوند 
برای نجات او چگونه عمل می‌کند.؛ اما اینکه خود انسان چگونه باید عمل کند تا 
شايستة این موقعیت گردد امری ضروری است. 

این ملاح عمومی " اولین مورد از ملاحظات چهارگانه‌ای است که هرکدام 
به يکي از فصول چهارگانة کتاب ضمیمه شده است؛ و عنوان‌های آنها را این 
گونه می‌توان ذکر کرد: ۱-آثار رحمت ۲-معجزات ۳ اسرار ۴ وسایل رحمت. 
این ملاحظات. فروع" دین در محدودة عقل نتها هستند, اینها مربوط به متن این 
بحث نیستند بلکه از لوازم آن محسوب می‌شوند. عقل با آگاهی از عدم توانایی 
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خود برای به انجام رساندن نیازهای اخلاقیاش تا وصول به معانی فیاض پرویال 
می‌گسترد تا بتواند کاستی‌های خود را به کمال برساند؛ بدون اپنکه بتواند این 
معانی را به گستر: قلمرو خود احتصاص دهد. عقل در مورد امکان یا واقعیت 
خود این موضوعات چون و چرا نمی‌کند؛ اما فقط نمی‌تواند آنها را با اصول 
تفکر و عمل خود تطبیق دهد. عقل حتی در این مورد بر اين باور است که در 
قلمرو غیرقابل تحقیق فوق طبیعت! چیزی وجود دارد بالاتر از آنکه او بتواند 
برای خود تفهیم کند؛ اما این چیزی است که در هر حال برای تکامل قوای 
اخلاقی ضروری است. این واقعیت, گرچه به طور ناشناخته, [اما درهرحال] در 
دسترس اراد خیر قرار دارد, آن هم پا عقیده‌ای" که (در مورد امکان اين واقعیت 
فوق طبیعی) می‌توان آن را عقيدة نظری" [مربوط به تفکر و تأمل] نامید؛ زیرا 
عقیدة جازم " که خود را به عنوان نوعی شناخت مطرح می‌کند» در بخش غیرقابل 
اعتماد پا غیر دقیق عقل خودنمایی می‌کند» چون برطرف کردن مشکلاتی که 
خود بخود (در عمل) هنگام طرح پرسش‌های استعلایی بروز می‌کند فقط یک 
اقدام جانبی و فرعی (آرایه) است. زیان‌هایی که از اين مفاهیم استعلایی اخلاقی؛ 
هنگامی که بخواهیم آنها را وارد دين کنیم. ممکن است په ما پرسد, مربوط به 
نظام ملاحظات چهارگانة سابقالذکر است: 

۱ تعصب پندار تجربة دروتی (آثار رحمت) 

۲ خرافة * توهم تجربة برونی (معجزات) 

۳اغوای تنویر فکر در مورد فوق طبیعت يا اشراق ۲ (اسرار) 

۴سعی جسورانه و مخاطره‌آمیز برای تأثیر در امور قوق‌طبیعی یا اقدام 

خارق‌العاده" (وسایل رحمت) 

[که این امور همه] برای عقلی که از حدود خود فراتر رود و همین طور برای 
یک غایت اخلاقی (خداپسندانه) [برحاسته از] انحراف فکری و انديشة باطل 
گمراهی‌های محض است. اما از اين ملاحظات چهارگانه آنچه بخصوص به 
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فصل اول این رساله مربوط است» عبارت است از آخرین نوع آن یعنی استعانت 
از آثار رحست. که اگر عقل در محدودءٌ قلمرو خود باقی پماند. همان طور که در 
مورد هیچ امر فوق طبیعیء در این مورد هم نمی‌توان اين استعانت را با اصول 
رفتاری آن منطبق کرد؛ زیرا در قلمرو فوق طبیعت تمام فعالیت‌های عقل متوقف 
است. -چون امور فوق طبیعی را نمی‌توان در قلمرو شناخت نظری قرار داد (به 
این عنوان که اين امور نه آثار رحمت بلکه معلول جریان‌های درون طبیعت 
است) زیرا به کار بردن مفاهیم علت و معلول در غیر موضوعات تجربی و 
بنابراین در امور فراتر از طبیعت ممکن نیست. اما فرض استفادة عملی از ایین 
معنا! هم کاملاً متناقض است؛ زیرا کاریرد این معنا یا استفاد: عملی از آن, مستازم 
فرض این قاعده است که (در مورد غایت خاصی) باید به امر خیر اقدام کرد تا 
چیزی به دست آید؛ اما [از طرف دیگر] منتظر آثار رحمت بودن دقیقاً به این 
معناست که موضوع [طلب] یعنی خیر (اخحلاقی) کار ما نیست بلکه کار موجود 
دیگری است و ما فقط با انجاع ندادن یک عمل ذانا متناقض می‌توانیم بدان واصل 
گردیم. پس آثار رحمت را فقط به عنوان یک موضوع نامفهوم می‌توان سامان داد 
و نه در مقام نظر و نه در مقام عمل نمی‌توان آن را به عنوان یک قاعده با اصل به 
کار برد. 


م0 .1 


فصل دوم 


نزاع دو اصل خیر و شر برای 


برای اینکه انسان اخلاقاً انسان خوبی شود کافی نیست بذر نیکی که در نوع "۵۷ 
انسان قرار دارده صرفا بدون ممانعت رشد کند؛ بلکه یک علت شرارت در مقایل 
خیر در وجود ما فعال است که با آن نیز باید میارزه کرد. در میان حکمای اخلاقی 
قدیم تنها رواقیان به نحو برجسته‌ای به واسطٌ واه کلیدی فضیلت " که (در 
یونانی و لاتین هر دو) به معنای شجاعت و دلیری است و لذا دال بر وجود یک 
دشمن در درون انسان است. به اين مطلب توجه کردند. به اين معنی نام قضیلت 
یک نام شریف است و از ایتکه در ادوار بعدی [در نحله‌های صوفیانه] اغلب 
(مانند واژ؛ جدید روشنگری) با لاف زنی و غرور به صورتی تمسخرآمیز به کار 
رفته است [جای نگرانی نیست و اصل معنای آن] مخدوش نشده و زیان ندیده 
است . - زیرا صرف تقاضای شجاعت [یدون اقدام عملی] از لحاظ نفوذ و 
رسوخ در آن, حداکثر» پیمودن نیمی از راه است. در مقابل آن رخوت " نیز کاملا 
مورد سوءتفاهم واقع شده و (در دین و اخلاق) به معنی جبن و زیونی [توأم با] 
انتظار کمک و مساعدت از خارج, تمام قوای انسان را به تعطیل و توقف کشانده 
و شایستگی برخورداری از اين اعانت و یاری را از انسان سلب کرده است. 


۳ ۲۵16 < اگر فضیلت به ممتی شباعت و اقدام باشد رذیلت نیز به معنی تنبلی و رخوت 
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اما آن مردان شربف و صدیق [بعنی رواقیان] مخالفان خحود را گرفتار 
سوء‌تفاهم کردند؛ زیرا شجاعت را نمی‌توان در تمایلات صرفاً طبیعی نامتضبط 
که در سطح [و نه در عمق] آگاهی انسان خودنمایی می‌کنند, جستجو کرد؛ بلکه 
گویی شجاعت یک دشمن نامرنی است که خود را پشت پردة عقل پتهان کرده 
است و به همین جهت در مقابل تمایلات نفسانی] حطرتاک‌ترین دشمن است. 
آنها حکمت ! را به جای اینکه در مقابل شرارت " به معنای مقابله با نوعی 
فریب‌خوردن از تمایلات در نتيجة بی‌احتیاطی قرار دهند آن را در مقابل 
حماقت " نهادند؛ این شرارت خحصلتی است که زیربنای تمام اصول فاسدکندة 
نفس را تشکیل می‌دهد. ؟ 


اتعاهمظ] 2 اتعطاعنه ۷ .1 

قات ۱۰۰ 

۴ اين فیلسوفان اصل کلی اخلاق خود را از شکوه طبیعت انسانی یعنی از اختیار (به عنوان 
اصل عدم وابستگی به تمایلات) استنتاح کردند و نتوانستند اصل بهتر و شریف‌تری را پایة 
فلسفة خود قرار دهند. آنها اصول اخلاق را مستقیماً از عقل به عنوان تنها قانون‌گذار و حاکم 
مطلق [قلمرو] اخلاق به دست آوردند. به اين ترتیب [فلسفة رواقی ] از لحاظ قاعده رفتاره 
برون:هنی و از لحاظ انگیزه رفتا درون‌ذهنی است؛ به شرط آنکه انسان از یک ارادة فاسد 
نشده برخوردار باشد تا بتواند این فوانین را مطلقاً در اصول رفتار خود اعمال کند و همه چیز 
را به نحو درست ارائه نماید. اما درست در فرض دوم [یعنی قرض اراده فاسد نشده] اشتباه 
رخ داده است؛ زیرا در ایتجا به محض اينکه توجه خود را به وضمیت اخلاقی خود معطوف 
مي‌کنيم متوجه می‌شویم: در این مورد این کل واقیت نیست بلکه باید از اینجا شروع کنیم که 
آنچه را شر قبلاًاشفال کرده است [یعنی دل محود را] (که اگر ما آن را با اصول رفتار خود تطبیق 
نداده بودیم هرگز نمي‌ترانست در اين کار مرفق شود) از مالکیت آن خارج کنیم: یعنی اولین 
خیر واقعی که انسان می‌نواند بدان اقدام کند این است که از شرارت دست بردارد و البته منشا 
ین اقدام خیر] نه در تمایلات بلکه در اصول واژگون شده رفتار است و لذ باید ريش آن را در 
اصل اختبار جستجو کرد. نمایلات؛ فقط اجسرای اصول خیر را که در مقابل آنهاست دشوار 
می‌گرداند؛ اما شرّ راقمی در اين است که: رقتی تمایلات انسان را تحریک به تجاوز می‌کنند» 
نمی خواهد با آنها مقابله کند و اين خصلت. دشمن واقعی انسان است. تمایلات به طرر کلی و 
تا آنجا که آن اصل کريمانة اخلاق به عنوان تمرین مقدماتی (انضباط تمایلات به طور کلی) 
برای اطاعت و فرمان‌برداری اتسان از اصول بنیادی مفید است؛ در مقابل اصول كلي قرار 


سم 





تزاع دو اصل خیر و شر [2] ٩۷‏ 


تمایلات طبیعی. هرگاه فی‌نفسه لحاظ شوندء خیرند؛ یعنی فسادی در آنها 
نیست و تصمیم به ریشه‌کن کردن آنها نه فقط بیهوده بلکه حتی زیانبار و 
نکوهیده است. انسان باید آنها را فقط هرچه بیشتر مهار کند تا رو در روی 
هم قرار نگیرند و در نظام واحدی که می‌توان آن را سعادت نامید. هماهنگ 
گردند اما عقلی که اين امور را سامان می‌دهد مصیرت" نامیده می‌شود. فقط 
ضدیت با قانون اخلاقی است که فی‌نقسه شر و مطلقاً باطل است و باید 
آن را ریشه‌کن کرد؛ اما عقلی که تمایلات را سامان می‌دهد و حتی بیشتر 
از اين لحاظ که اين تعلیم را وارد عفل می‌کند. شايست؛ نام حکمت" است. 
رذایل را نیز در مقایسه با این حکمت می‌توان حماقت " نامید؛ اما فقط هنگامی که 
عقل به قدر کافی خود را قوی احساس کند که نه از ترس بلکه از سر تحقیر و 
بی‌اعتتابی از تمام رذایل (و تحریکات آنها) متتفر باشد و خود را علیه آنها 
مسلح کند. 

پس چون حکیم رواقی نبرد اخلاقی انسان را صرفاً به عنوان جنگ و نزاع با 
تمایلات خود (که فی نقسه بی‌گناه‌اند) تلقی می‌کرد؛ و هیچ اصل مثبت خاصی 
(فی نفسه شری) را نمی‌پذیرفت. می‌توانست علت تجاوز از قانون اخلاقی را 
فقط به حساب غفلت از مبارزه با تمایلات بگذارد؛ اما این غفلت که خود خلاف 
تکلیف (یک تجاوز) است. انحراف از طبیعت نیست و علت آن را نمی‌توان 
دوباره به تمایلات نسبت داد (چه در این صورت گرفتار دور خواهیم شد) پلکه 


دارند (خواء اين اصول خرب باشند خواه بد). اما در هر حال تا آنجا که اصول خاص خسیر 
اخلاقی باید به عنوان مبانی رفتار آدر وجود ما] نحقق داشته باشند گرچه ندارند. ما باید 
حضور آنها را در فاعل (ذهن) دیگری فرض بگیریم که در وجود او فضیلت با شرور اخلاقی 
در جنگ است؛ بدون چنین مرجودی همه فضایل اخلاقی» چنان که آن پدر روحانی [یعنی 
قدیس اگرستین -مترجم انگلیسی] می‌گوید: «اگر رذایل درخشان نباشند دست کم می‌توان 
گفت خسران درخشان خواهند بود؛ زیرا در اين موارد گر چچه می‌توان عصیانگر را اغلب متوقف 
کرد اما ذات عصیان هرگز ريشه کن نمی‌شود.» 
اطع ۷ .2 اعطعه 1۳ .1 
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علت آن را فقط در این واقعیت مي‌توان جستجو کرد که اراده را یک ارادة آزاد 
تلقی کنیم (یعنی زمينة اولیه و درونی اصول رفتار که با تمایلات هماهنگ است). 
از اینجا به درستی می‌توان دریافت که چرا برای فیلسوفان مبنای تبیین این 
سئله همواره میهم بوده است" مبنایی که گرچه ناگزیر اما در عين حال 
ناخوشایند است. و چرا از تشخیص مخالف واقعی خیرء که معتقدند باید با آن 
مبارزه کرد بازمانده‌اند. 

پس جای تعجب نیست که یک حواری" این عامل را دشمن نامرثی نامیده 
است که فقط به موجب آثارش در وجود ما قایل شناخت است و به عنوان یک 
عامل خارجی و در واقم به عنوان یک روح شریر مخرب اصول بنیادی اخلاق 
است: «ما نباید با گوشت و خون (با تمایلات نفسانی) بلکه باید با ملوک و 
قدرتمندان (با ارواح شریر) بجنگیم» مقصود از اين تعبیر اين نیست که شناخت 
ما را به فراتر از عالم محسوس گسترش دهد بلکه فقط می‌خواهد مفهوم اهداب 
عملی را که برای ما غیرقابل تحقیق است؛ روشن کند و اهمیت آن را به ما نشان 
دهد. زیرا در سایر امور در مورد اهداف عملی برای ما یکسان است که منشأً 
انحراف و لغزش در وجود خود ما یا حارج از وجود ما باشد؛ زیرا در حالت دوم 
گناه کمتر از حالت اول رخ نمی‌دهد؛ و اگر ما به نجو پنهانی با انحرافات موافق 


یکی از فرض‌های کاملاً عمومی فلسفة اخلاق اين است که هستی (500ه10) شرّ اخلاقی را 
در انسان می‌توان به سهولت توضیح داد: اين شر از یک طرف معلول قدرت انگیزه‌های حسی 
انسان و از طرف دیگر معلول فقدان قدرت انگیزه عقلانی او (احترام به قانون) یعنی 
نهایتاً نتیجهٌ ضمف است. اما از طرف دیگر خیر اخلاقی (سرشت اخلافی) در وجود انسان نیز 
باید آسان‌تر قابل ترضیح باشد؛ زیرا مفهرم بودن یکی از این دو مورد] بدون دیگری 
به هیچ وجه قایل درک نیست. اما اکنون توانایی عقل برای حاکمیت بر تمام انگیزه‌های 
غیرعقلاتی؛ با توسل به صرف ممنای (1800) یک قانرن, مطلقاً غیر قابل توضیح نیست. 
و لذا اين هم که طبیعت حسي چگونه می‌تواند بر عقل با آن اعتبار حاکمیت» بلط شود 
نامفهرم است. زیرا اگر کل جهان بطایق احکام فانون پیش می‌رفت» می‌توانستیم بگوییم همه 
چیز طبق نظم طبیمی در جریان است و هیچ کس بر شود لازم نمی‌دانست که از علل حوادث 
سژال کند. 

امن ۳6267 ,3 (عاعمچه .2 








تزاع در اصل خیر و شر [] ٩٩‏ 


نباشیم ممکن نیست که فریب آنها را بخوریم. -اين مطلب را پس از اين در دو 
بخش بررسی خواهیم کرد. 


یکی از ویژگی‌های اخلاق مسیحی این است که تفاوت خبر و شر اخلاقی از نوع تفاوت 
بهشت (آسمان) و زمین نیست بلکه از نوع تفاوت بهشت و دوزخ است. این تصور گر چه 
تصوری است استعاری و مجازی و مخشوش با این وصف معنای فلسفی آن صحیح است. - 
یعتی مانع می‌شود از اينکه ما خیر را در قلمرو نور و شر را در قلمرو ظلمت به عنوان دو چیز 
که یکدیگر را محدود می‌کنند و طی مراحل تدریجی (با درجات متفاوتی از روشنایی) 
یکدیگر را محو می‌کنند. تصور کنیم: بلکه موجب می‌شود که آنها را به عنوان دو حوزة متمایز 
که بین آنها خلاه و فضایی غیر قابل سنجش قرار دارده تصور کنیم. مایرت تام و تمام اصرل 
بنیادی, که به موجب آن انسان می‌تواند به نصو متمایز در قلمرو یکی از آنها قرار گیرد و یز 
خطر قرابت و اشتلاط دو خصرصیت متمایزه که باید هر فردی متاسب يكي از آنها باشد. 
می‌تواند توجیه کننده این نحوه تصور خیر و شر باشد که گر چه حاوی مخافت است اما 
می‌تواند شکوهمند باشد. 





۶۱ 


بخش اول 


ادعای حقانی " اصل خیر 
در مورد حاکمیت بر وجود انسان 


انسان با تکامل تام و تماع اخلاقی خود (ننها موجود عاقل در جهان به طور کلی) 
تنها موجودی است که می‌تواند جهان را تابع عزم و ارادء خداوند و غایت 
آفرینش قرار دهد که سعادت او از این تکامل اخلاقی به عنوان شرط اول نتیجة 
متقیم ارادء خداوند متعال است. -انسان به عنوان تنها محبوب الهی «از ازل در 
خدا بوده است.»۲ معنای اتسانیت از موجودیت الهی نشأت گرفته است؛ چون او 
یک شیء مخلوق خدا نیست بلکه فرزند مولود اوست. «کلمة اله (حکم الهی) که 
به واسطة او تمام موجودات دیگر هستی یافته‌اند و بدون او هیچ یک از 
مخلوقات موجود نخواهند بوده" (زیرا همه چیز برای انسان» به عنوان یک 
موجود عقلانی در جهان, تا آنجا که موقعیت اخلاقی اواقتضا می‌کند. آفریده 
شده است). -9اتسان فروع جلال‌الهی است »۴ «خداوند جهان را در او دوست 
دارد.»* و فقط در انسان و به واسطةٌ حصایل اوست که ما می‌توانیم امید داشته 
باشیم که «فرزندان خداوند بشویمه* و غیره. 

ات۵ :1 
۲ اتجیل یوحن باب اول, ی ۱ (مرجع آیات کتاب مقدس از ترجمهٌ انگلیسی اقتباس شده و 
نرجمهٌ آیات اغلب از متن کتاب مقدس استنساخ شده است) -م. 
۳ اتجیل یوحن باب اول. آَيةٌ ۳-. ۴ نامه به عرایان باب اول. آَيةٌ ۳ 
۵ اتجیل بوحناه باب سوم؛ ی ۱۶ -م. ۶ انیل بوحناء باب اول آیهٌ ۱۲ -م. 
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حال تکلیف عمومی ما به عنوان انسان این است که به اين مرتبذ آرمانی کمال 
اخلاقی, یعنی به مرتبهٌ اخلاص تام اسو! خحصلت اخحلاقی» ارتقا باییم» و خود 
این معنا که عقل آن را برای مجاهدت عقلانی در ما نهاده است. توان این ارتقا را 
به ما می‌دهد. اما چون ما خحود جاعل این معنا نيستیم» بلکه اين معنا در وجود ما 
نهاده شده است. بدون اينکه بتوانیم بفهمیم طبیعت انسان چگونه مستعد 
دریافت آن شده است. بهتر می‌توان گفت: این اسوه از آسمان بر دل ما نازل شده 
و انسان آن را از خارج] پذیرفته است (زیرا حتی نمی‌توان فرض کرد که چگونه 
این انسان طبیعتا شرور, شرارت را رها کرده و خود را به آرمان قداست ارتقا داده 
است؛ تا چه رسد به فرض دوم که انسان نه فقط فی‌نفسه شرور نیست بلکه با 
تواضع تن به قداست داده است). پس اتحاد اين معنا با هستی ما می‌تواند به 
عنوان وضعیت تحفیرآمیز فرزند خدا تلقی گردد. هرگاه ما آن انسان الهی را اسوط 
عهد و یمان لحاظ کنیم» اسوه‌ای که گرچه به حکم قداست و به عنوان یک اسوة 
مقدس نباید متحمل هیچ درد و رنجی می‌شد اما در عين حال تهایت درد و رنج 
را تحمل کرد تا خیر در جهان تحقق پابد. در مقابل انسان, که هیچ گاء از گناه 
مصون نیست. اگر دارای همان خحصلت و سرشت باشد. درد و رنجی که نصیب 
او می‌شود؛ از هر طریقی که به او برسد باید به عنوان نتيجه گناه خحودش لحاظ 
گردد؛ پس اتحاد سرشت انسان با چنین معنایی, گر چه اين معنا به عنوان اسوه 
برای او مفید است. اما اتحاد ارزشمندی نیست. 

به آرمان انسان محبوب خدا بودن (و بنایراین کمال اخلاقی را تا آنجا که برای 
یک موجود خاکی در بند تمایلات و نیازها ممکن است) به نحو دیگری 
نمی‌توان اندیشید جز در قالب معنای انسانی که نه فقط تمام تکالیف انسانی 
خود را به نحو احسن انجام می‌دهد و از طریق آموزش و مثال (الگو)؛ خیر و 
خویی را در ابعاد گسترده پیرامون خود تقویت می‌کند بلکه در عین حال از طریق 
سعي و تلاش فراگیر و پا تحمل تمام درد و رنج‌ها تا دم مرگ طالب اصلاح 
جهان است و ستی نسبت به دشمنان خود خیرخواه است. - زیرا انسان 
نمی‌تواند مفهومی از درجه و شدت قوا و توانایی‌های خود از قبیل حصلت‌های 
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اخحلاقی» در ذهن داشته باشد مگر اینکه با موانع اين قوا به مخالفت برخیزد و 
امکانات گستردة خود را برای مخالفت با این موانع به کار برد. 

به واسطه اعتقاد عملی به فرزند حداست (تا آنجا که او دارای طبیعت بشری 
تصور می‌شود) که انسان می‌تواند امیدوار باشد محبوب خدا (و از این طریق 
رستگار) شود؛ یعنی کسی که از چنان حصلت اخلاقی در وجود خود آگاه است 
که می‌تواند اعتقاد ورزد و در این مورد اعتماد راسخ به خود داشته باشد» چسنین 
فردی با چنین سعی و جهدی (تا آنجا که این مجاهدت‌ها معیار حضور آن معنا 
در وجود اوست) به تحوی ثابت و تغبیرناپذیر به اسوهٌ انسانیت وفادار است و 
نسیت به اطاعت و تقلید از الگوی خود با صداقت عمل می‌کند؛ چنین انسانی و 
فقط چنین انسانی است که صلاحیت دارد خود را برای اين وضعیت آماده کند تا 
شایستگی آن را داشته باشد که بتواند محبوب خداوند واقع گردد. 


ب - واقعیت برون‌ذهنی اين معنا 

واقعیت این معنا در جایگاه عملی نفس‌الامری آن قرار دارد زیرا جایگاه آن در 
عقل قانون‌گذار اخلاقی ماست. ما باید! رفتار خود را با آن متطبق کنیم و بنایراین 
باب" توان این انطباق را داشته باشیم. آیا (اگر می‌خواهیم در معرض فریب 
خوردن از مقاهیم تو خالی قرار نگیریم) همان طور که در مفاهیم طبیحی» بدون 
چون و چرا ضروری است. باید امکان انطباق با چنین اسوه‌ای را از پیش فرضص 
کرد؛ در این صورت باید به این مطلب بیندیشیم که قانون اخلاقی اگر بخواهد از 
اعتبار لازم برخوردار باشد باید زمینة مطلق و شرط کافی تعیّن اراد: ما قرار گیرد. 
زیرا چگونه ممکن است که صرف معنای انطباق با قانون کلاً بتواند یک انگیزة 
قوی برای این امر باشد, جز هر انگیزة قابل تصوری که ناشی از منفعتی " باشد» 
در صورتی که نه می‌تواند توسط عقل لحاظ شود و نه توسط نمونه‌های تجربی 


۱ و۲. 201158 و 05620 هر دو به معلی باید است؛ اولی به معنی باید قانونی و نظری است 
که تخلف عملی از آن ممکن است مثل: باید پشت چراغ قرمز توقف کنیم؛ اما باید دوم باید 
عملی است و در عمل تخلف از آن مىکن ئیست. مثل: ما باید غذا بخوریم. درک ابن عبارت 
مستلزم توجه به این دو معنای متمایز است -م. 
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قابل اثبات است؛ زیرا در مورد اول» قانون مطلقاً فرمان می‌دهد و در مورد دوم؛ 
وقتی هیچ فردی وجود ندارد که مطلقا از قانون اخضلاقی اطاعت کرده باشدء 
ضرورت برون ذهنی چنین فردی [یعتی ذات خداوند به عنوان اسوة قانون 
اخلاقی] اجتناب‌ناپذیر و فی‌نفسه بدیهی است. پس نیاز به هیچ نمونة تجربی 
نیست تا لیا استفاده از آن]بتوانیم انسانی را که محبوب خداست الگوی ! احلاقی 
خود قرار دهیم؛ چنین الگویی از پیش در عقل ما قرار دارد. -علاوه بر این کسی 
که فرد دیگری را الگوی این معنا قرار دهد تا از آن تبعیت کتد» اگر 
چیزی بیش از آنچه می‌بینده یعنی بیش از انسانی که سرتاسر زندگی خود معصوم 
زیسته است و حیاتش به غایت اعجازامیز است» تقاضاکند. به بیاعتقادي اخلاقی 
خود» یعنی به ضعف اعتقاد نود به توا اقرار کرده است؛ ضعفی که با اعتفاد به 
معجزات (که صرفاً جنبة تاریخی دارد) نمی‌توان آن را اصلاح کرد؛ زیرا فقط 
اعتقاد به صحت عملی آن معنا که در عقل ماست واجد ارزش احلاقی است 
(یقّینا فقط اين معنا می‌تواند صدق معجزات را به عنوان حوادث ممکن‌الوقوع 
اصل خیر تضمین کند؛ و صدق آنها را نمی‌توان از خود آنها استنتاج کرد)- 

به همین دلیل باید امکان تجربه‌ای وجود داشته باشد که در آن» الگوی چنین 
انسانی به دست آید (تا آنجا که انسان می‌تواند از یک تجربة خارجی کل شواهد 
یک خحصلت اخلاقی درونی را انتظار داشته باشد یا مطالبه کند)» زیرا طبق قانون 
اخلاقی. هر انسانی باید به سهولت الگوی این معنا را در خود ملاحظه کند و به 
این منظور اسوة اخلاقی هميشه در عقل انسان موجود است: چون در تجربة 
خارجی به عنوان تجریه‌ای که کاشف طبیعت درونی خحصلت احلاقی نیست 
بلکه فقط به نحو غیر یقینی امکان استنتاج آن را فراهم می‌کند» هیچ الگویی وجود 
ندارد که برای اين معنا کفایت کند. (البته تجربة درونی انسان در مورد این الگوی 
اخلاقی به او امکان نمی‌دهد اعماق قلب خود را چنان پکاود که بتواند پرای پایه 
و اساس قواعد اخلاقی درون خود و حفظ خلوص و بات آنهاء از طریق مراقیه 
و درون‌نگری به یک شناخت کاملاً یقینی دست یابد.) 

حال اگر واقعاً یک چنین انسان الهی» زمانی از آسمان به زمین فرود آمده 
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باشد و از طریق تعالیم خود» طرز زندگی و رفتار و تحمل درد و رنج انسانی راه 
که الکّوی رفتار خداپسندانه است, در حدی که انسان می‌تواند از تجربة خارجی 
انتظار داشته باشدء در شخصیت خود نشان داده باشد (برای اینکه چنین الگویی 
را باید فقط در عقل خود؛ و نه در جای دیگری, جستجوکنیم) به واسطة این امور 
از طریق ایجاد یک انقلاب در نوع انسان» یک خیر اخلاقی عظیم غیرقایل 
پیش‌بیتی در جهان ایجاد کرده است. با این وصف دلیلی وجود ندارد که ما در 
وجود او چیزی را فرض کنیم غیر از انسانی که به طور طبیعی از مادر متولد شده 
است (زیرا چنین شخصی هم در واقع خود را ملزم می‌داند که چنین الگویی در 
وجود خود فراهم کند) گرچه اين امر مطلقاً به معنی انکار تولد فوق طبیعی! او 
نیست. زیرا فرض دوم [یعنی تولد فوق طبیعی حضرت عیسی] از لحاظ اهداف 
عملی برای سا هیچ فایده‌ای نسدارد؛ چون اسوه‌ای که این پدیده را 
تحت آن قرار می‌دهیم باید هميشه در وجود خود ما (گرچه به عنوان موجود 
طبیعی) مورد پژوهش باشد؛ اما هستی " آن در روح انسان کاملاً غیر قابل تصور 
است و ضرورتی هم ندارد مگر اینکه اين فرض را هم به منشأً فوق طبیعی این 
اسوه اضافه کنیم که: در یک شخص خاص تجسم" یافته است. حتی بالاتر از 
این؛ قرار دادن چنین موجود مقدسی بر فراز تمام عیب و نقص‌های طبیعت 
بشری [و تعالی بخشیدن آن, نسبت به نواقص انسان] ؛ کاریرد عملی خود ایین 
معنا را در پیگیری‌های ما در تمام آنچه می‌توانیم مورد ملاحظه قرار دهیم؛ بهثر به 
جریان خواهد انداخت. زیرا اگر همان طبیعت انسانی خداپسند تماماًبه عنوان 
یک طبیعت بشری تصور شود: یعنی با همان نیازها و بتابراین همان رنج‌هاه 
همان تمایلات طبیعی, و در نتیجه همان سعی و تلاش برای تجاوزها و 
تعدی‌هایی که ما گرفتار آنیم؛ اما اگر او را به عنوان یک موجود فوق بشری تصور 
کنیم که ارادة خالص و تغییرناپذیرش نه اکتسابی بلکه فطری است مطلقاً از 
هرگونه تجاوز و تعدی میرا خواهد بود: پس باز هم فاصلة او با طبیعت بشری 
چنان زیاد است که که دیگر نمی‌توان طبیعت الهی را برای او یک الگو به حساب 
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آورد [یلکه طبیعت الهی ذات او را تشکیل می‌دهد] اگر در مورد دوم آیعنی 
فطری بودن اراده] بتوان گفت: من یک ارادة کاملاً مقدس [یعنی فطری و الهی و 
غیر اکتسابی] دارم پس هر نوع اقدام به شرّی خود بخود در وجود من با شکست 
مواجه می‌شود؛ من اطمینان درونی کامل دارم که پس از یک زندگی کوتاه دنیوی 
(به موجب آن قداست) در کل جلال سرمدی آسمان باید شریک باشم؛ بتابراین 
هر رنجی را هر قدر که سخت و توان‌فرسا باشده تا هنگام بدنام‌ترین مرگ نه 
فقط تحمل می‌کتم بلکه با مسرّت تمام می‌پذبرم؛ زیرا نتيجة قریب‌الوقوع و 
سرمدی آن را در پیش چشم خود می‌بینم. در واقع فکر اینکه: آن انسان الهی در 
شرایط واقعی شرافت و سعادت ابدی قرار دارد (و نیاز ندارد این موقعیت را قبل 
از هرچچیز از طریق تحمل چنین درد و رنجی به دست آورد) و اینکه او برای امور 
آشکار و بی‌ارزش و حتی برای دشمنان خود از اين مسائل چشمپوشی کرده 
است تا آنها را از فساد و تباهی برهاند» باید ین فکر] دل ما را به ستایش و عشق 
و قدردانی نسبت به او برانگیزد. همچتین معنای " رفتاری که به موجب مطابقت با 
چنان قاعد کامل اخلاقی: برای ما مطلقاً به عنوان یک سرمشق, متبّع و معتبر 
است؛ در عین حال یک الگوی تقلید نیست و بنابراین نمی‌تواند به عنوان دلیلی 
برای تحقق و وصول به یک خیر اخلاقی عالی و تاب برای ما قابل تصور باشد.۲ 


1. ۶ 

۲ اين یکی از محدودیت‌های گریزناپذیر عقل انسان است که ما نمی‌توانیم هیچ ارزش 
اخلاقی مهم و معتیری [مثلاً صفت بخشندگی را] در رفتار یک شخص تصور کنیم مگر اينکه 
در همان حال خود آن شخص يا بروز و ظهور انسانی او را تصور کنیم. گر چه اين بدان معنا 
نیست که ادعاکنیم ذات یک ارزش بتواند از این طریق مکشوف (از حجاب برآمده) و [به امور 
محسرس] مقیّد گردد؛ بلکه بدان معناست که ما یرای اینکه بتوانیم امور فوق حسی را درک 
کنیم باید هميشه آنها را با موجودات طبیعی مفایسه کنیم. به این جهت یک شاعر فیلسوف 
مشرب انسانی, از این جهت که در ذات خود متماپل به جنگیدن با شرور است» حتی اگر عملا 
مبارزه نکند بلکه فقط اين توانایی را در خود می‌بیند» در میان همه موجودات» حتی 
موجودات آسمانی که قداست ذاتی‌شان مانع گمراه شدن آنهاست. در درجهٌ عالی اخلاقی 
قرار می‌گیرد (جهان با تمام کاستی‌هایش از قلمرو فاقد ارادهٌ فرشتگان بهتر است - آلبرشت 
مالر (ال182 نلت‌الش) -کتاب مقدس هم برای تفهیم حدرد عشق انسان به خدا همین 
معنا وا تأیید می‌کند؛ عشقی که حاوی نهایت فداکاری و از خوه‌گذشتگی است که یک انسان 


سه 
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۱۰۶ [] دین در محدود؛ عقل تتها 


همین معلم با خصلت الهی اما کاملاً تسانی, می‌تواند از حود بی کم و کاست 
به عنوان موجودی که آرمان خیر در وجود او (در تعالیم و رفتارش) تجسم 
یافته است از موضع صدق ! سخن بگوید. زیرا او فقط بر اساس خصلتی سخن 
می‌گوید که آن را قاعده رفتار خود قرار داده است؛ حال چون نمی‌تواند این 
حصلت را به عنوان یک مثال مستقیماً در معرض دید دپگران قرار دهد آن را فقط 
از طریق تعالیم و افعال خود در معرض دید دیگران قرار می‌دهد: «کیست از شما 


می‌تو اند به جا آورد تا حتی ناشایستگان را به سمادت برساند («زیرا خداوند جهان را دوست 
دارد و ..» انییل بوحا باب سوم آیهٌ ۱۶): «هرچند ما نمی‌توانیم در این مررد یک تصور 
عقلانی داشته باشیم که یک موجود جامم‌الاجزا چگونه می‌تواند بخشی از آنچه را به سعادت 
او مربوط است قربانی کند و خود را از یک مالکیت تام محروم گرداند. اين شاکله قیاس 
(عنوهادعک 02۲ طعنامعت2»۳) (برای تفسیر مطالب) است که ما نمی‌توانیم از آن اجتناب کنیم. 
اما تبدیل آن به شاکل تین شی» (ععنسندناعهط عامهزهاه جع تعتاضته»300) (به منظرگسترش 
دامن شناخت ما) انسان‌مداری (۸۵۱۳۳۵۵۵0۵00۳6) است که در اهداف و غایات اخلاقی 
(در دین) موجب زیانبارترین نتایج می‌شود. - در اینجا من فقط می‌خراهم به طور ضمنی 
توجه دهم به اینکه انسان در انتقال از عالم حس به فوق احساس در واقع می‌تواند 
شاکله‌سازی کند (و یک مفهرم عقلاتی را به کمک قیاس با مفاهیم حسی قابل فهم گرداند) اما 
مطلاً جایز نیست به واسطهُ این قیاس حکم کند که آنجه در مورد عالم محسوس صادق است 
در مورد عالم معقرل نیز صادق است (و به اين ترتیب دانش خود راگسترش دهد)؛ این حکم 
صرفاً به این دلیل ساده باطل است که ما آن را علِه هر نوع قیاسی به کار می‌بریم که در آن؛ 
چون برای قابل فهم کردن یک منهوم (از طریق تأیید آن با یک مثال) ضرورتا به یک شاکله 
نیاز داریم: در نتیجه این شاکله باید ضرورتا به عنوان یک محمول به خود شی» متعلق ادراک 
مربوط باشد [در حالی که چنین نبست]. مقصود این است که من نمی‌توانم بگویم: همان طور 
که علت یک گیاء (با هر موجود اتدام‌وار و به طرر کلی علت غایی جهان) به نحو ديگري جز با 
مقایسه یک صنعتگر با محصول کارش (یک ساعت) یعنی قائل به قدرت تشخیص داشتن اوه 
از راه دیگری برای من قابل درک نیست. همان‌طور همم باید خرد علت (علت یک گیاه با به 
طورکلی علت جهان) قدرث فهم داشته _داشد؛ یعنی قدرت فهم به او نسبت دادن نه فقط شرط 
قدرت فهم داشتن من است بلکه شرط علت بودن خود او هم هست؛ [این قیل نتیجه گیری‌ها به 
طور کلی باطل است.] اما تمي‌توان بین نسبت یک شاکله با مفهومش و نسیت همان شاکله با 
مصداق همان مفهوم فیاس کرد بلکه [در اینجا به جای قباس] پرش و طفرة جسورانه‌ای وجود 
دارد که مستقیماً به انسان‌مداری ختم می‌شود و من دلیل آن را در جای دیگری بیان کرده‌ام. 
1 مقایسه کنید با قران, سور نجم؛ آيةٌ ۴: «و ما یتطق عن الهوی» -م. 
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که مرا به گناه ملزم سازد؟»" اما روش معتدل این است که در صورت غیاب دلایل 
مخالف. مثال بی‌عیب و نقص موضوعي را که یک معلم تعلیم می‌دهد وقتی این 
انسان محسوب گردد. وقتی چنین خصلتی همراه با تمام درد و رنج‌هایی که برای 
یک جهان بهتر تحمل می‌شود در آرمان انسائیت تصور گرد برای هر انسانی 
تا انسان در خصلت خود چنان که در عمل باید اقدام کند, بدان تشبه جوید. 
چنین موجودی البته همواره الگوی عدالت خواهد بود نه فقط برای ما بلکه 
[مطلقً] تا آنجا که در چنین خصاتی کامل و بدون خطا (معصوم] باید دارای 
بهترین شیوة زندگی باشد. اما اگر این عدالت محض با خحصلت الگو بودن یکی 
باشد در این صورت باید اقاضة فیضی از عالم الا به سوی ما ممکن باشد؛ گر چه 
درک این فیض پرای ما مستازم پیمودن راهی صعب و تحمل مشکلاتی بزرگ 
است که اکتون به شرح آن می‌پردازيم. 


ج - مشکلات مقابل واقعیت این معنا و حل آنها 

اولین مشکلی که تحقق معنای محبوب خدا واقم شدن انسان را در وجود ما 
نسبت به قداست آن قانون‌گذار و نقص عدالت ماء مبهم می‌گرداند عبارت است 
از اینکه: قانون می‌گوید «(در طرز زندگی‌تان) مقدس باشید آن چنان که پدرتان 
در آسمان مقدس است.»" ژیرا اين؛ آرمان فرزند خحداست که به عنوان سرمشق 
پیش روی ماست. اما فاصلة خیر که باید بدان واصل گردیم» با شرء که باید از آن 
پرهیز کنيم نامحدود است و در عمل, یعنی تطبیق طرز زندگی با قداست قانون؛ 
هرگز به پایان نمی‌رسد. با این وصف» سرشت اخحلاقی انسان باید با خیر منطبق 
گردد. پس انسان پاید خصلت اخلاقی خود را در اصل ناب و عام انطباق رفتار با 
قانون, همچون بذری قرار دهد که منشأاً هر خیری باشد؛ چنین خحصلتی ناشي از 
اصل مقدسی است که انسان آن را مبنای عالی رفتار خود قرار داده است: دگرگون 


۲ افجیل عتّی» باب پنجم: آبة ۴۸؛ سفر ["ویان, باب بازدهم. آية ۱۴۴ اول پطرس باب اول آیة 
۶ در انجیل متّی آمده است: «کامل باشید...» -م. 


۶۷ 
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شدن درون انسان باید ممکن باشد زیرا یک تکلیف است. - حال مشکل مورد 
بحث این است که خحصلت اخلاقی را چگونه می‌توان برای عم که همواره (نه 
برای همیشه بلکه در هر لحظه) ناقص است. به حساب آورد؟" اما رامحل مشکل 
در این است که: عمل, به موجب ارزش‌گذاری‌های مه همچون روند مستمری از 
خیر ناقص‌تر به سوی خیر کامل‌تر تأ بی‌نهایت. همواره ناقص می‌ماند؛ چه آنکه 
ما در نسبت مفاهیم علت و معلولی الزاماً محدود به شرایط زمانی هستیم؛ به 
طوری که ما باید خیر را در ظاهر و نمود یعنی در عمل, در وجود خود صمواره 
نسبت به قانون مقدس اخلاقی] ناکافی و ناقص پبينيم. اما می‌توان به پیشرفت 
بی‌نهایت خیر, تا تطبیق آن با قانون, به موجب خصلت فوق حسی انسان, که خیر 
از آن نشأت می‌گیرد؛ اندیشید؛ به نحوی که این پیشرفت مورد توجه یک موجود 
روشن‌ضمیر قرار گیرد که آن را از تکامل اعمال ما (طرز زندگی) با شهود عقلانی 
ناب خود درک کند؛۲ و لذا انسان با وجود کاستی‌های پایدارش اصولا می‌تواند. 
در هر مرحلهٌ وجودی که قرار داشته باشد, محیوب خدا باشد. 

مشکل دوم هنگامی بروز می‌کند که مجاهدت انسان در طریق خیر راء که به 
لحاظ خیر اخلاقی برای وصول به خیر الهی می‌کوشد» مورد توجه قرار دهیم. این 
مشکل مربوط به سعلدت اخلافی است. که مقصود از آن تضمین برخورداری 
همیشگی از رضایت خاطر نسبت به وضعیت بدنی نیست (رهایی از درد و رنج و 


خصلت اخلاقی به عنوان فضیلت و ملکه به لحاظ روانی مستلزم ثبات و تمامیت است. 
اما عمل پدیده‌ای زمان‌مند است و از جهات مختلف در معرض دگرگوتی و نارسایی است. 
حال چون عمل, غایت اخلاق است و نه فقط خصلت و سرشت رواني و خصلت‌ها در واقع 
برای اعمال ارزیابی می‌شوند. سژال این است که در عمل چگرنه می‌توان به یک خحصلت 
اخلاقی حاکی اژ کمال و فضیلت رسید؟ -م. 

۲ نباید از این مطلب صرفنظر کرد که مقصود من از نَکتةٌ فرق این نیست که: خحصلت باید 
فقدان انطباق با تکلیف را و در نتیجه شر واقعی راء در این سلسلة بی‌انتها جبران کند (بلکه 
باید از پیش فرض کرد که صفت اخلاقی محبرب خدا بودن انسان در تحقق همین جریان 
نهفته است) بدین معنیء خصلت. که جای مجموع این سلسلةٌ بی‌پاپان نقرب آبه خدا] وا 
بی‌گیرد؛ فقط آن ضمفب جداناشدنی را در موجودات زمانمند [بعنی انسان] اصلاح می‌کند که 
هیچ گاه به مرتبهٌ کمال, بدان صورت که در تصور می‌گنجد نمی‌رسد؛ پس جبران تجاوزهایی 
که در این پیشرفت رخ می‌دهد در راعحل صومین بخش مشکلات باید مورد توجه واقع گردد. 
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التذاذ همیشگی از خوشی فزاینده؛ چیزی که می‌توان آن را سعادت جسمانی 
تامید؛ بلکه مقصود از آن» اصالت و ثبات شخصیتی است که همواره رو به شیر 
پیش می‌رود (و هرگز از آن باز نمی‌ماند)» زیرا اگر انسان فقط از چیین ثبات 
شخصیتی در وجود خود اطمینان کامل داشته باشد اصل ثابت اجستجوی ملکوت 
الهی»" برابر است با علم به اینکه انسان در درون خود دارای چنین ملکوتی 
است چون چنین فردی در درون خود مطمئن خواهد بود که «بقية امور (یعنی 
آنچه به سعادت بدنی او مربوط است) برای او تأمین خواهد شد»۲ 

اکنون شاید بتوان کسی را که با نگرانی آرزومند این وضعیت است به این 
نحو نکوهش کرد که: «روح او (خدا) بر ارواح ما شاهد است»؟ و ... یعنی کسی 
که به قدر کاقی دارای چنان فطرت پاکی است؛ در درون خود اسباس می‌کند 
هرگز چنان عمیق سقوط نخواهد کرد که بخواهد دوباره به شرارت روی آورد. 
اما [تکیه صرف بر این احساس]با این تصور باطل که از منابع فوق حسی برآمده 
است, مخاطرهآمیز است. انسان از بیش از حد بها دادن به حسن ظن خود بیش از 
هرچیز دیگری فریب می‌خورد؛ و نیز عاقلانه به نظر نمی‌رسد که انسان چنین 
اعتماد و خوش‌بینی را در وجود خود تقویت کند بلکه (برای اخحلاق) مفیدتر آن 
است که «نجات خود را با ترس و ارز به عمل آوریم»* (کلام سختی که اگر مورد 
سوءتفاهم واقع شود می‌تواند انسان را به تعصب کور بکشاند). فقط [مسأله این 
است که] اگر انسان به حصلتی که یک بار بدان دست يافته است اعتماد نکند» 
مشکل بتواند در حفظ و تقویت آن استقامت به خرج دهد. در هر حال بدون 
گرفتار شدن به هیجانات اضطرا بآور یا خوشایند» می‌توان از طریق مقايسة طرز 
زندگی گذشتة خود با آرامشی که مورد انتظار است. به این اعتماد دست یافت. - 
زیرا کسی که در یک دورة طولانی زندگی» تأثیر اصول پذیرفته شدُ خیر را بر 
اعمال و رفتار خود یعنی بر بهبود رو به پیشرفت طرز زندگی خود مشاهده کرده 
است و بنابراین می‌تواند اصلاح اساسی در حصلت اخلاقی خود را حدس بزند, 
به همین جهت می‌تواند به نحو معقولی امیدوار باشد که قوای ار برای همین 
1 انجیل ی باب ششم یه ۳۳» انبیل لوفاء باب دوازدهم آيةٌ ۳۱ -م. 
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پیشرفت. اگر فقط اصول آن درست باشدء پیوسته رو به افزایش است و او نه فقط 
در همین زندگی دنیوی» پیمودن اين مسیر را رها نخواهد کرد و همواره با 
شجاعت بیشتری در این طریق پیش خواهد رفت بلکه اگر پس از این زندگیء 
حیات اخروی] دیگری در انتظار او باشد. وی تحت شرایط دیگری [یعنی 
شرایط بهتری] پیروی از همان اصول را ادامه خواهد داد و اگر چه به غایت کمال 
نخواهد رسید اما پیوسته بدان تقرب می‌جوبد؛ زپرا طیق آنچه تاکنون دریافته 
است» خحصلت اخلاقی او می‌تواند از پایه و اساس اصلاح گردد و بهبود یابد. در 
مقابل» کسی که با وجود تصمیم‌گیری‌های مکرر برای اقدام به خیر» هیچ وقت در 
این مورد ایستلدگی تمی‌کند. همواره به شر و بدی باز می‌گردد و یا در استمرار 
زندگی خود می‌بیند که از بد به بدتر و در واقع چنان که گویی از دامنه به عمق 
ورطة هلاکت سقوط می‌کند و نمی‌تواند امید عقلانی داشته باشد که هر قدر هم 
عمر طولانی داشته باشد یا حتی اگر زندگی احروی در انتظار او باشد بتواند خود 
را اصلاح کند؛ زیرا باید اين حالت را یه عنوان شرارتی که در عمق جانش ریشه 
دوانده است. تلقی کند. حالت اول ناظر به یک آیندهة مطلوب و فرخنده؛ اگر چه 
غرمترقه است؛ اما حالت دوم حتي ناظر به یک فقر غیرمترقه است؛ یعنی هریک 
از این دو حائت برای انسان» تا آنجا که امکان قضاوت وجود دارد. سعادت یا 
شقاوت ابدی است. این تصورات به قدر کافی قدرت آن را دارند تا یک طرف را 
نسبت به خیر, مطمئن و ثابت قدم گردانند و در طرف دیگر ندای وجدان را بیدار 
کنند تا در حد امکان علیه شرارت بشورت و لذا در این مورد به عنوان یک انگیزه 
و محرک عمل کنند؛ بدون اینکه ضرورتاً ابدیت خیر یا شر را به نحو برون ذهنی 
جزماً به عنوان تقدیر انسان به حساب آورند." در چنین ادعاها و توهمات باطلی 


+ یکی از پرسش‌هایی که حتی اگر پرسش‌کننده بدان جواب دهد واجد هیچ بصیرتی 
نخراهد بود (و بی‌تران آنها را بسرسش‌های کودکانه نامید) اين است که: آیا مجازات دوزخ 
پایان‌پذیر است با ابدی؟ اگر شق اول تعلیم داده شود این نگرانی دوپیش است که بعضی اقراد 
(مثل تمام کسانی که به برزخ معتقدند با آن ملوان همسفر مور) [در کناب مجعموعة سفرها اثر 
۲ هام۲۳ ,سال ۱۷۴۵] بگویند: «امیدوارم بترانم آن را تحمل کنم»؛ آمااگر شق دوم به 
عنوان شاخص ابدان پذیرفته شود ممکن است امید به معافیت کامل از مجازات پس از مرگ 
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عقل فقط از حدود شناخت و ادراک خود تجاوز می‌کند. خحصلت شیر و خالصی 
که انسان در وجود خود از آن آگاه است (و می‌توان گفت روح خبری است که بر 


به وجود آید گر چه این امید خلاف غایت این نظریه است. زیرا در لحظه پشیمانی در پایان 
زندگی, هنگام مرعظه و تسلی دادن روحانی (کشیش) بسیار بی‌رحمانه و غیر انسانی خواهد 
برد اگر طرد دائمی انسان را از رحمت الهی] به او خبر دهند؛ و چرن بین طرد ابدی و عفو 
کامل [ینا بر فرض] حد وسطی وجود ندارد (به این نحوکه با باید تا ابد در مجازات بماند یا 
اصلاً مجازات نشرد) پس باید به شق دوم امیدوار باشد؛ یعنی باید به او وعده داده شود که در 
اسرع وقت به یک انسان محبوب خدا تبدیل می‌شود. حال در اینجاء چون برای ورود به یک 
زندگی خوب, دیگر وقت و مجالی باقی نمانده است؛ اعترافات شخص توبه کار: قراعد و 
تشریفات ایمانی و همچنین سرگند و تعهد برای یک زندگی تازه در یک مهلت و مجال نسبعاً 
طرلائی در حیات آبنده هیچ کدام کارساز نیست. - اگر ابدیت تقدیر آینده انسان» که با طرز 
زندگی کتونی او منطبق و متناسب است. یک امر جزمی تلقی گردد و به انسان چیزی بیش از 
اين تعلیم داده نشود که متتاسب با وضمیت اخلاقی‌ای که تاکتون داشته است از آینده خود 
تصویری بسازد و آن را نتیجهُ طبیعی و قابل پیش‌بینی این وضعیت تصور کندء این نتیجه‌ای 
محتوم أست در این صورت غیر قایل مراقبت بودن این نتایج تحت حاکمیت شر واجد همان 
آثار اخلاقی برای او خواهد بود (یعنی او را مجبور می‌کنند پیش از آنکه زندگی‌اش تمام شود 
آنچه را که انجام داده است؛ تا حد عمکن, از طریق جیران یا پرداخت غرامت متناسب با 
اعمالش بی‌اثر کند). چنان که می‌توان اين سطلب را از اعلام ابدی بودن آن انتظار داشت, بدون 
اینکه مستلزم قیول زیان اين جسزیت باشد (که نه تأمل عفلی آن را تأیید می‌کند و نه کتاب 
مقدس): زیرا انسان شریر در زندگی خود با تکیه بر این جزمیت» پیشابیش یا خود را به 
سهولت عفو شده تلقی می‌کند و يا در نهایت فرض می‌کند این محاسبه فقط مربوط به ادعای 
عدالت الهي در مورد رفتار اوست و فقط با صرف الفاظ می‌توان جوابگوی آن برد که اين امر 
موجب هدر رفتن حقوق انسانی خواهد شد و هیچ کس نمی‌تواند حقوق از دست رفتٌ خود را 
دوباره به دست آورد (اين پی‌آمد معمولی چنین کفاره‌ای است که نمونةً مخالف آن تقریبا 
غیرمسموغ است). -اما اگر انسان نگران این باشد که عقلش از طریق وجدان سکم به ملایمت 
دهد به اعتفاد من سحت در اشتباه است» زیرا چون عقل آزاد است و حتی باید در مورد انسان 
حکم کند, نمی‌تواند گمراه‌ کننده باشد؛ و اگر انسان در چنان شرایطی قرار داشته باشد که در 
صورت امکان باید بی‌درنگ در مقایل یک حکم مقاومت کند لاجرم باید او را با افکار و 
اندپشه‌هایش آزاد گذاشت تا با قدرت و قوت تمام بتواند با بررسی همه احتمالات, حکم 
مناسب صادر کند. من چند ملاحظه دیگر هم به این مطلب اضافه مي‌کنم. ضرب‌المثل 
معروف: هر خیری ه پابان خیر می‌انجامد می‌تواند در موارد اخلاقی به کار رود آما فقط به شرط 
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ما حاکم است) اعتماد ما را به پایداری و مقاومت آن [در حفظ ثبات شخحصیت 
اخحلاقی انسان] برمی‌انگیزد؛ این اعتماد اگرچه غيرستقيم است اگر ما به برکت 


آنکه به خیر انجامپدن آن به این معنی باشد که شخصیت انسان واقعاً اصلاح گردد. اما انسان 
چگونه می‌تواند خود رابه عنوان چنین موجودی [که در پایان عمر با استفاده از نتایج اعمال 
خود درمی‌یابد که موجود نیکوکاری برده است] بشناسد؟ زیرا این شناخت را فقط می نواند از 
نتیجة پایدار و مستمر طرز زندگی فضیلت‌آمیز خود به دست آورد که البته در پایان زندگی 
خود مجالی برای این کار ندارد. از دیدگاه سعادت می‌تران اين کلام را به سهولت پذیرفت؛ اما 
فقط نسبت به دیدگاهی که انسان بر اساس آن» زندگی خود را ملاحظه می‌کند؛ یعنی نه از 
دیدگاه آغاز زندگی بلکه از دیدگاه پابان آن که انسان به عقب بازمی‌گردد و گذشتةٌ خود را از 
نظر می‌گذراند. درد و رنج‌های کهنه و باقی‌مانده از زمان‌های گذشته, اگر انسان پیشاپیش خود 
را از تأثیر و نفوذ آنها رها کرده باشد [اخلاق رواقی] هیچ خاطر؛ُ تلخی برجای نمی‌گذارند؛ 
بلکه بیشتر این مسرت ناشی از لذت سعادت کنونی موجب التذاذ خاطر انسان می‌شود: زیرا 
خوشی یا ناخوشی (به عنوان امور متعلق به فلمرو احساس) مندرج در سلسلة توالی زمانی 
هستند [مربوط به حالت زمان‌مندی انسأن‌اند] و بتابراین همراه آن ناپدید مي‌شوند و جزتی از 
لذت حقیقی زندگی کنونی را تشکیل نمی‌دهند بلکه به عنوان نتایج و نرابع, جایگزین آن 
می‌شوند. اما اگر اين عبارت در مورد سنجش ارزش‌های اخلاقی که تاکنون در زندگی اتسان 
جریان داشته است؛ به‌ کار روه, و انسان چنین قضاوت کند که بضمون این عبارت با یک 
زندگی اخلاقاً خوب هماهنگ است» ممکن است گرفتار خطا شود. زیرا اصل اخلاقی درون 
ذهنی خصلت. (به عنوان یک اصل فوق حسي) که بر اساس آن باید زندگی انسان موره ارزیایی 
قرار گیرد, از آن نوعی نیست که وجود آن فایل تقسیم به ادوار زمانی باشد؛ بلکه در مررد آن 
باید به عنوان وحدت مطلق اندیشید؛ و چون در مورد خصلت فقط بر اساس رفتار و اعمال 
خود (به عنوان تجلیات همان خصلت) می‌توائیم قضاوت کنیم. باید زندگی خود را به متظور 
این ارزیابی فقط در يک وحدت زمانی یعنی به عنوان بکک کل مورد ملاحظه قرار دهیم. سپس 
در اين حالت ممکن است تکوهش‌های اشی از بخش اول زندگی (دوره قبل از اصلاح) به 
اندازهة ستایش‌های ناشی از بخش دوم آن» گویا و رسا باشد و صدای افتخارآمیز و 
پیروزمندانة: جه پایان خوشی, همه چیز عالی است! به خامرشی گراید. - در نهایت همراه با 
نظريةٌ مکافات مستمر در آن جهان نظریة دیگری و جود دارد که اگر چه هر دو نظریه یکسان 
نیستند ولی بدون ارتباط با هم نیز نمی‌باشند؛ به اين معنی که «تمام گناهان در همین جهان 
باید آمرزیده شوند» و حساب ما باید در پایان زندگی کاملا بسته شود و هیچ کس نمی‌تواند 
امیدوار باشد آنچه در اینجا مورد عفلت واقع شده در آنجا جبران گردد. اما اين نظربه حتی 
کمتر ازنظرية اول می‌تواند خود را به عنوان یک نظر جازم به ما بقبولائد؛ پلکه در اینجا ما با 
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این استواری مراقب لغزش‌های خود باشیم. شفیع و تسلی‌بخش (پاراکلیت 
[- فارقلیط ]۱4 ماست. اما اطمیتان ما به این خصلت نه ممکن است و نه تا آنجا 
که قایل ملاحظه است, اخلاقاً مفید؛ زیرا (آنچه باید به درستی مورد توجه واقع 
شود) ما نمی‌توائیم اين اعتماد را بر یک آگاهی بی‌واسطه از تغییرناپذیری 
حصلت خود بناکنیم؛ چون نمی‌توانیم آن را به دقت ملاحظه کنیم. بلکه ما باید 
هميشه فقط از پیامدهای این خحصلت در جریان زندگی ننیجه گیری کنیم؛ حاله 
چون این نتیجه گیری‌ها فقط از ادراکات به عنوان نمودها و تجلیات خحصلت 
خوب يا بد به دست می‌آینده بخصوص قدرت این خحصلت را هرگز با اطمینان 
نمی‌توان شناعت؛ بخصوص اگر انسان تصور کند که خصلت اخلاقی‌اش تا 
پایان قریب‌الوقوع زندگی اصلاح خواهد شد. در اینجا دلایل تجربی صحت 
خحصلت اخلاقی به کلی ناقص است و نمی‌توان پا تکیه بر اين دلایل بر ارزش 
اخلاقی روش زندگی حکم کرد؛ و اين فقدان تسلی خاطر نتیجه اجتناب‌ناپذیر 
حکم عقلاتی وضعیت اخلاقی است (گر چه خود طبیعت انسان به موجب ابهام 
در تمام آرا و نظریاتش در مورد قلمرو خارج از محدود: این زندگی» مانع 
می‌شود از اينکه انسان تماما تسلیم اين یأس خام و ابنتدایی گردد). 

سومین و ظاهراً بزرگترین مشکل» که هر انسانی, حتی پس از آنکه در 


یک اصل بنیادی مواجه‌ايم که از طریق آن عفل عملی کاربرد مفاهیم فوق حسی خود را تنظیم 
می‌کند و تحت ضابطه و قاعده درمی‌آورد در حالی که در اين مورد از شرایط برون ذهنی 
نظرية اخیر چیزی لمی‌داند. یمنی عقل عملی حداکثر می‌گوید: ما فقط می‌ترانیم از گذران طرز 
زندگی خود نتیجه بگیریم که آیا توانسته‌ایم انسان‌های محبوب خدا باشیم يا نه! و چون این 
رويةٌ زندگی با حیات ما (عمر ما) به پایان می‌رسد در نتیجه با ترجه به طی دوره زندگی خود 
می‌توانیم بگوییم که آیا زندگی ما در پایان عمر قابل توجیه برده است يا نه. -اگر ما به جای 
اینکه اصول تقریمی (هت3۳0۳اه008) شناخت خود را بر اشبای فوق حسی اطلاق کتیم. 
اشیایی که البته شناخت آنها برای ما ممکن نیست, اطلاق حکم خوه را بر اصول تنظیمی 
(۳اعآنچت) که کاربرد آنها در تحرل عملی ممکن است» محدود کنيم, در بسیاری از موارد با 
حکمت انسانی بهتر هماهنگ است و گرفتار علم کاذب و تصور باطل در اموری که انسان 
اصرلاً چیزی از آنها نمی‌داند. نمی‌شویم و سفسطة بی‌اساسی که برای اخلاق ژبان‌آور است. 
گر چه زمانی طولانی توجه ما را جلب کرده است. در نهایت یکباره و برای هميشه برملا 
خواهد شد. مار ۳۵۵0۱( 


۷ 
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طریق صواب افتاده وقتی در پیشگاه عدالت الهی مورد نکوهش قرار گرفت» در 
محکومیت کل دوران زندگی‌اش با آن مواجه می‌شود, مشکل زیر است: س هر 
قدر انسان در طریق وصول به یک خصلت خیر کوشیده باشد و حتی هر قدر با 
مقاومت در انطیاق کل دور؛ زندگی خود با حصلت خیر پیش رفته باشد باز هم از 
شر آغاز کرده است [آشاره به گناه فطری بر اساس باور مسیحی است] و از این گناه 
به هیچ وجه نمی‌تواند تبرئه گردد. اینکه انسان به موجب تحول قلبی خود؛ دیگر 
مرتکب گناه تازه‌ای نشود نمی‌تواند گناهان سابق او را جبران کند. همچنین انسان 
نمی‌تواند در خوش‌رفتاری خود در زمان آینده (از این پس) اقدام خیری علاوه 
بر آنچه تکلیف اوست انجام دهد زیرا تکلیف همیشگی او اقدام به حداکثر 
خیری است که در توان دارد. -اين گناه اصلی که مقذم بر هر اقدام خیری است 
که انسان بدان اقدام می‌کند» چیزی جز آنچه ما آن را شر بنیادی نامیدیم. نیست 
(رجوع کنید به فصل اول) و تا انجا که بتوانیم آن را با عدالت عقلانی خحود 
ملاحظه کتیم نمی‌تواند توسط شخص دیگری خنلی گردد؛ زیرا یک مسئولیت 
قابل انتقال از قبیل بدهی مالی نیست که شخص دپگری بتواند آن را به عهده 
یگیرد (که برای طلبکار علی‌السویه است خود شخص مدیون یا شخص دیگری 
آن را یپردازد) بلکه این خصوصی‌ترین مسئولیت یعنی مسئولیت گناه است که فقط 
شخص گناهکار می‌تواند آن را به دوش بکشد و دیگران حتی از باب ابثار و 
کرامت نمی‌توانند آن را تقبل کنند. -و اما شر اخلاقی (تجاوز از قانون اخلاقی به 
عنوان حی المی گناء نامیده می‌شود) نه در مقابل ذات مقدس نامتناهی که 
اقتدارش از این طریق زیان دیده باشد (ما از نسبت متعالی انسان به ذات مقدس 
خحداوند چیزی درک نمی‌کنیم) بلکه به عنوان یک شرارت خحصلت اخلاقی خود 
انسان و کلاً در اصول اتعلاقی او (همچون اصل کلی در مقابل تجاوزهای 
شخصی و جزئی) یک تجاوز اسحدود به قانون و لذا یک سئولیت محسوب 
می‌گردد (در دادگاه عدالت انسانی که به جرائم منفرد جزئی و نذا فقط به رفتار و 
آنچه بدان متسوب و مربوط است می‌پردازد و نه به خصلت کلی و عمومی 
موردنظ موضوع متقاوت است) پس به نظر می‌رسد هر انسانی منتظر تنبیه و 
مکافات ابدی از جانب پروردگار است. 

حل این مشکل مبتنی بر ملاسظات زیر است: حکم عادلاتة کسی که از دل‌ها 
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با خبر است باید به عنوان حکمی تلقی گردد که بر اساس خصلت عمومی و 
مشترک متهم صادر شده است. نه بر اساس ظواهر خحصلت او بعنی اعمال 
مخالف یا موافق قانون او. اما اکنون با فرض اینکه در و جود انسان حصلت خیر 
بر اصل شر که پیش از این بر وجود او غلبه کرده بوده فایق آمده است. این سوال 
مطرح است: آیا نتیجة اخلاقی مورد اول (گناه فطری] یعنی مکافات آن (به 
عبارت دیگر تأثیر ناخرسندی خداوند برشخص گناهکار) نیز مبتنی بر وضعیت 
فعلی» بعنی بهبود خصلت اخلاقی است. وضعیتی که بنابرآن وی اکنون یک 
انسان محبوب خداست. در ابنجا سژال این نیست که: آیا پیش از تغییر باطنی او 
مجازات تعیین شده برایش باید با عدالت الهی مطابقت داشته باشد (مطلبی که 
هیچ کس در مورد آن تردید ندارد)؛ پس این مجازات (در این تحقیق) نابد به 
عنوان مجازاتی که قبل از اصلاح در مورد او اجرا شده است تصور گردد. اما این 
مجازات همچنین نمی‌تواند به عنوان مجازات مناسب با دورة بعد از اصلاح 
تلقي گردد؛ یعنی زمانی که انسان در روش زندگی جدید خود و به لحاظ اخلاقی 
و کیقیت زندگی‌اش (که یک انسان کاملاً محبوب خداست) انسان دیگری شده 
است. گر چه البته عدالت متعالی, که به موجب آن هیچ مستحق مجازاتی بدون 
مجازات نمی‌ماند» باید کاملاً اجرا گردد. پس چون این مجازات نه قبل از تغییر 
باطتی انسان با حکمت خداوندی سازگار است و نه بعد از آن» و در عين حال 
امری ضروری است, لذا باید در ضمن خود این تغییر باطنی و مطایق با آن اجرا 
گردد. پس ما باید ملاحظه کنیم که آیا در جربان اين تغیبر باطنی» همان شر 
درمفهوم اخلاقی این دگرگونی وارد نشده باشد؛ به تحوی که اين انسان جدید 
دارای خحصلت اصلاح شده (در وضعیت دیگری) گناه دیگری مرتکب شود و به 
موجب آن مستحق مجازاتی ! گردد که اجرای آن از لوازم عدالت الهی است. - 


٩‏ اين فرضیه که در جهان به طور کلی شر مکافات تجاوز است نه می‌تراند مبین عدالت 
آلهی باشد و نه مثبت فایده‌ای برای دین صوری (پرستش)؛ زیرا چنین تصنعی به مسئله نگاه 
کردن ببیار سطحی و عامیانه است. بلکه فرض نزدیک‌تر به عقل انسان» که متمایل است 
جریان طبیعت را به قوانین اخلاقی بیوند بزند و به طور طبیعی چنین فکری را مطرح می‌کند, 
این است: ما پیش از آنکه خواسته باشیم از شرور زندگي در امان باشیم یا با غلبه بر شرون 


سب 
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یعنی این تغییر باطنی عبارت است از حروج انسان از شرارت و ورود او به خیر» 
ترک انسانیت قبلی و جذب انسانیت جدید, به نحوی که آن انسان گناهکار (و 
همراه او تمام تمایلات تا جایی که موجب گناه می‌شوند) ناپدید گردد و [انسان 
جدید] بر مینای عدالت زندگی کند. اما اين تغییر به عنوان یک تعیّن عقلاتی 
شامل دو اقدام اخلاقی متمایزء که یک مقطع زمانی بین آنها فاصله شده باشد 
نیست؛ بلکه یک اقدام بسیط یگانه است؛ زیرا فرو گذاشتن شرارت از طریق 
خحصلت خی که نتیجة آن ورود به خیر است و برعکس, ممکن است. پس اصل 
خی در ترک شرارت هم به اتدازة جذب خیر موثر است و درد و رنجی که انسان 
باید در انطباق با حق و عدالت تحمل کند از وازم هر دو مرحله است. خروج از 
عصلت فاسد و ورود به خصلت صالح (مانند «فوت افراد سالمند» و «به 
صلیب‌کشیدن بدن!) فی نفسه وعی فداکاری و از سر گذراندن سلسله‌ای 
طولانی از شرور زندگی است که انسان جدید پس از آن. خحصلت فرزند خدا 
یعنی صرفاً خصلت خیر را می‌پذیرد. اما ابته از سر گذراندن این سلسله در واقع 
گویی مجازات شخص دوم یعنی شخص سالمند است (زیرا ایین فرد اخلاقاً 
شخص دیگری شده است) . -اینکه او به لحاظ بدنی هم مستحق مجازات باشد 
(لحاظ کردن شخصیت تجربی او به عنوان یک موجود حسی) و به عنوان چنین 
شخصی در پیشگاه یک دادگاه اخلاقی و بنابراین در پیشگاه [وجدان] خود باید 
محاکمه شود و پنابراین اينکه در تحصلت جدید خود (به عنوان یک موجود 
عقلانی) در مقابل یک قاضی الهی که در مقابل او این خحصلت تحقق یافته است» 


پاداشی دریافت کنیم, ابتدا باید بکوشیم انسان‌های بهتری بشویم. -به این جهت اولبن اتسان 
(د رکتاب مقدس) به اپن صررت معرفی شده است که اگر می‌خواهد غذا بخورد و همسرش با 
درد و رنج فرزندان را به دنیا آورد در حالی که هر دو فوت می‌کنند: محکوم به کار کردن است و 
اين همه تاشی از نقض قأنونی است که مرتکب شده‌اند؛ گر چه برای ما قابل تشخیص تیست 
که چرا حیواتات با اینکه اعضا و اندام‌هایشان شبیه انسان خلق شده است مقدرات دیگری 
دارند و هرگز مرتکب چنین تجاوزهایی تمی‌شوند. در نظر هندوان انسان چیزی نیست جز 
روحی (موسوم به یر 106۳ که به دلیل تجاوزهای سابق خرد برای مجازات در یک بدت 
حیوانی زندانی شده است و حتي فیلسوفی (مالبرانش) به جای اینکه بگرید اسب‌ها «یدرن 
اینکه از یونجة ممنوعه خورده باشند» چنین کارهای سختی را تحمل می‌کنند ترجیح می‌داد 
بگوید [به تبع دکارت ] حبوانات فاقد ادراک عقلاتی؛ فاقد روح و نذا فاقد احساس‌اند. 
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اخلاقاً شخص دیگری شده است و در حالت طهارت و خلوص مانند فرزند 
خدا که خصلت او را در درون خود پذیرفته است يا اینکه (اگر این معنا را در 
یک فرد مشخص کنیم) این شخص کناه را برای خود و برای همذ افرادی که به او 
معتقدند تحمل می‌کند و آن را به عنوان نایب" و مسئول اين گناه با تحمل رنج و 
مرگ» عالی‌ترین مرحلاٌ عدالت را به عنوان منجی " به انجام رسانده است و به 
عنوان شفیع " به انسان‌ها امیدواری می‌دهد که با عذر موجه در پیشگاه دادگاه 
عدالت حضور یابند؛ فقط (وقتی مطلب به این نحو تصور شود) رنجی که انسان 
جدید تا هنگام مرگ در سنین پیری» در سرتاسر زندگی خود باید تحمل کند." به 
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۴ همچنین پاک‌ترین حصلت اخلاقی, برای انسان به عنوان یک موجود عالم خاکی, چیزی 
بیش از اين به وجود نمی‌آورد که او را برای هميشه یک فاعل افعال محبوب خداوند 
می‌گرداند (افعالی که در جهان حسی از انسانل صادر می‌شود). کیفیت این خصلت (چون باید 
آن را کیفیتی که به نحو فوق حسی نا شده؛ تصورکرد) در واقع می‌تواند و باید مقدس و مطابق 
الگری خود باشد. اما مراتب آن (چنان که در افعال انسان نشان مي‌دهد) هموار» ناقص 
می‌ماند و از الگری شود بی‌تهایت فاصله دارد. با این وصف. چنین خصلتی؛ چون حاوي 
اساس پیشرفت مستمر انسان در محدود؛ اين نقص است؛ به عنران یک وحدت عقلانی در 
مجموع جایگاه این وضعیت را اشفال می‌کند. حال فقط این سژال مطرح است: کسی که «هیچ 
محکومیتی ندارد» [نامه به رویان, باب هشتم. آيةٌ ۱] یا هیچ محکومیتی در او نباید باشد آبا 
می‌تواند خود را عادل فرض کند و در عين حال, درد و رنج‌هایی را که در راه تکامل مستمر 
وصول به خیر تحمل می‌کند به حساب مجازات بگذاره و برایناساس خودرا مستحق مجازات 
و لذا منفور خدا قلمداد کند؟ بله. اما فقط در کیفیت انسائیتی که پیرسته [و به تدریج] آن را از 
دست می‌دهد. آنچه در اين کیفیت (یعنی شرایط انسان سالمند) به عنوان سجازات شايستةً 
انسات است (کل درد و رتج‌ها ر شرور زندگی) همه را انسان در کیفیت انسائیت جدید خود 
فقط برای وصول به خیر با سرّت و خوشرویی مي‌پذیرد. بتابراین؛ درد و رنج‌ها تا وقتي و از 
آن جهت که مجازات محسرب نمی‌گردند بلکه حداکثر می‌توان گفت: درد و رنج‌هایی که به 
انسان صدمه و ضربه می‌زنند و انسان سالمند باید همه را به حساب مجازات خود بگذارد. از 
آن جهت که مشرف به موت است باپد به عنوان یک انسان جدید» اين امور را آزمایش و 
تمرین خصلت اخلافی خود برای تحقق خیر در وجود خود تلقی کند. این مجازات معلول و 
در عين حال [به عنوان نغایت] علت اپن فعالیت و آن رضایت خاطر و سعادت اخلاقي است که 


سته 
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عنوان مرگی که نمايندة انسانیت [یعنی حضرت عیسی] آن را په عنوان مرگ یک 
بار برای همیشه [برای کل انسانیت] تحمل کرده است» تصور می‌شود. - در اینجا 
همان سود مازاد بر افعال خیر. که قبلا مورد غفلت واقع شد. در کار است» سودی 
که باید به حساب فضل و رحمت خداوند گذاشته شود. زیرا آنچه در زندگی 
دنیوی (و شاید در هر زمانی و در هر جهانی) ما باید همیشه فقط بدان نایل شوم 
(یعتی تبدیل شدن به یک انسان محبوب خدا) باید چنان به ما نسبت داده شود که 
گوبی پیشاپیش این وضعیت تماماً در مالکیت ما بوده است؛ و البته ماه تا آنجا که 
(ینابر خود شناسی تجربی) خود رامی‌شناسیم (خحصلت ما بی‌واسطه نیست بلکه 
فقط مطابق اعمال ما سنجیده می‌شود) در اين مورد هیچ گونه ادعاي حقانی 
نداریم؛! به‌طوری که شاکی درونی ما [یعنی وجدان] همواره متقاضی صدور 
حکم محکومیت [ما] است. پس حکم هميشه فقط از جانب رحمت و تفضصل 
[الهی] است:" گرچه هنگامی که ما در مورد آن امور خیر در پرتو ایمان 
خود از هر نوع مسئولیت و پاسخ‌گویی معاف می‌شویم این حکم با عدالت 
سرمدی هماهنگ است (اين حکم به عنوان یک حکم موجه و رضایت‌بخش 
فقط در معنای " خصلت اصلاح شدد ما قرار دارد, خصلتی که فقط خدا آن را 
مي‌شنامد). 

حال باز هم می‌توان سوال کرد: آیا این استنتاج حفایت کسی که در اصل 
گناهکار بوده آما به یک انسان دارای خحصلت محبوب خداوند تحول یافته است» 
متضمن هیچ فايدة عملی هست يا نه و اگر هست دارای چه فایده‌ای است؟ 


در آگاهی انسان از رشد اخلاقی او در جهت خر قرار دارد (و با ترک شرارت؛ یک عمل واحد 
است). در مقاپل این خحصلت حتی شرارت موجود در خصلت پیشین نه فقط دارای ارزش 
مجازات است بلکه باید به عنران چنین ارزشی احساس شود؛ زبرا اگر به عنوان صرف شر تلقی 
گردد مستقیماً در مقابل چیزی فرار دارد که انسان در چتان خصلتی آن را به علران سعادت 
بدنی خود بگانه غایت خود قرار می‌دهد. 

۱ بلکه فقط استعداد دربافت تنها چپزي است که ما می‌ترائیم به خود نسبت دهیم. اما حکم 
یک [مقام] مافوق در اعطای یک خیر که اتباع او به جز استعداد (اخلاقی) دریافت آذه چیز 
دیگری ندارند, تفضل (رحمت 2 00206) نامیده می‌شود. 

۲ مقایسه کنید با قرآن: ان‌المکم اه .. سوره‌های انعام و پرسف و الاهالحکم. سور 

انعام -م. 2 .3 
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نمی‌توان معلوم کرد اين امر در دین و جریان زندگی چه کاربرد مثیتی می‌تواند 
داشته باشد؛ چون شرط این تحقیق این است که کسی که اين تحقیق در مورد او 
انجام می‌شود پیشاپیش خحصلت پسندیدة لازم را به دست آورده باشد تا هر نوع 
کاربرد عملی مفاهیم اخلاقی برای رشد و تقویت آن منظور گردد. زیرا چسنین 
خحصلتی شرایط تسلی را (به عنوان تسلی و امید نه یقین و اطمینان) برای کسی که 
این حصلت را در خود می‌یابد فراهم می‌کند. پس استنتاج اين معنا تا اینجا نقط 
جواب به یک پرسش نظری است که به همین دلیل نباید با سکوت از ان 
گذشت؛ زیرا در غیر این صورت می‌توان عقل را نکوهش کرد که به کلی 
نمی‌تواند بین امید انسان به بخشودگی گناهانش با عدالت خداوندی ارتباط و 
تْصال برقرار کند؛ نکوهشی که بعضاً و بخصوص برای اهداف اخلاقی می‌تواند 
زیانبار باشد. فقط فواید منفی این استنتاج برای دبن و اخلاق که ممکن است 
عاید کسی شود بسیار گسترده است. زیرا از این استتاج چنین به دست می‌آید که 
با فرض تحول باطنی کامل در درون انسان متهم به گناه» می‌توان به عفو او در 
پیشگاه عدالت آسمانی اندیشید؛ بنابراین هیچ عمل جبرانی و کفاره‌ای, خواه از 
نوع توبه یا تشریفات و هیچ استمداد و تمجیدی هر قدر عالی و با شکوه (حتی 
آرمان‌هایی که می‌توانند نایب فرزند حدا شوند) نمی‌تواند نواقص انسان 
گنامکار را اصلاح کند و یا اگر اصلاح شده باشد صلاحیت او را در پیشگاه آن 
دادگام حتی اندکی» تقویت کند؛ زیرا اين آرمان باید در حصلت ما تحقق یافته 
باشد تا واجد ارزش عملی گردد. 

سژال دیگری مطرح است بدین مضمون: انسان در پایان زندگی خود چه 
قولی می‌تواند به خود بدهد یا چه ترسی ممکن است داشته باشد؟ در اینجا 
اتسان بایذ قبل از هرچیز شخصیت شود را حداقل تا حدود معینی بشناسد. پس 
اگر معتقد باشد خحصلتش پهبود یافته است باید در عين حال حصلت (فاسد) 
قبلی خود را که در چه موردی و تا چه حدودی آن را ترک کرده است؛ و هم 
کیفیت حصلت جدید (خالص با ناخالص بودن آن) و هم درجه و شدت آن را که 
تا چه حدودی می‌تواند تخمین بزند در نظر داشته باشد تا بتواند بر تعصلت 
پیشین غلبه و از بازگشت آن ممانعت کند. پس خحصلت خود را در کل دورة 
زندگی خود باید پژوهش کند. همچنین او نمی‌تواند از طریق یک آگاهی 


۰ [] دین در محدرد؛ عقل تنها 


بی‌واسطه به یک مفهوم قطعی و معین از حصلت واقعی خود دست یابد؛ پلکه از 
طریق جریان عملی زندگی خود می‌تواند به این اطمینان دست یابد؛ پس برای 
حکم دادگاه آینده (یعنی وجدان بیدارش به ضميم اطلاعات تجربی که از 
شخصیت خود دارد) در مورد محکومیت خود. هیچ وضعیتی را نمی‌تواند 
پیش‌بینی کند مگر اینکه روزی کل دوران زندگی خود را پیش چشم خحود قرار 
دهد نه فقط بخشی از آن را که شاید آخرین بخش آن و از نظر او مناسب‌ترین 
بخش آن باشد. در اینجاست که اگر عمر او استمرار یابد باید سرتاسر زندگی 
خود را (بدون اینکه حد و مرزی برای آن لحاظ کند) تحت نظر داشته باشد. حال 
در این شرایط نمی‌تواند خصلت از پیش معین و شناخته شدة خود را به جای 
عمل پنشاند بلکه برعکس باید خحصلت کنونی خود را از اعمالی که در گذشته 
انجام داده استنتاج کند. سژال من از خواننده اين است که اگر کسی برای ایين 
اعتقاد که روزی در پیشگاه دادگاه عدالت خواهد اپستاد. دلیلی داشته باشد و اين 
فکر او را وادار کند تمام خاطرات گذشتة خود را مرور کند (بدون لزوم اینکه 
شرورترین افراد باشد) و متوجه شود که در بسیاری از موارد غفلت کرده است» 
در مورد تقدیر آيندة خود؛ با توجه به آنچه در گذشته انجام دادء است؛ چه 
تصمیمی خواهد گرفت؟ اگر در اين مورد از قاضی عدالتی که در درون خود 
انسان است سوال شود او با قاطعیت حکم خواهد کرد؛ زیرا عقل خود را 
نمی‌توان گمراه کرد یا فریب داد. اما اگر انسان این سوال را در پیشگاه دادگاه 
دیگری مطرح کند چون در اینجا باید جواب آن را از منابع خبری دیگری به 
دست آورد؛ به موجب عذرشکنندگی و آسیب‌پذیری روح انساد» می‌تواند به 
قوت و استحکام آن حکم اعتراض کند و کلاً می‌پندارد که به او تعدی کرده‌اند. 
ممکن است انسان نه از طریق اصلاح واقعی خحصلت اخحلاقی خود. پلکه از 
طریق خودآزاری و سخت‌گیری به خود بخواهد خود را مجازات کند یا از طریق 
خواهش و التماس يا از طریق تشریفات و اعتراف به معتقدات خود بخواهد کار 
را برخحود آسان کند, و هنگامی که به این شیوه‌ها امیدوار گردد (طبق 
۷۸ ضرب‌المثل: عاقبت به خیری, کل خیر است) ممکن است پیش از موقع؛ خود را 
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بی‌جهت گر فتار زیان‌های زندگی لذیذ نکند و در اواعر عمر به سرعت حساب 
سود و زیان خود را بیندد.! 


۱. هدف کسانی که در پایان زندگی خود به یک روحانی متوسل می‌شوند معمولا این است 
که او را تسلي‌دهند؛ خود قراردهند؛ الیته نه تسلی درد و رنج‌های جسمانی ناشی از بیماری‌های 
اواحر عمر و یا تسلی ترس طبیعی از مرگ (زیرا مرگ چون به معتی پایان دردهای بدنی است 
شود ازاین جهت تسلی‌دهنده است) بلکه تسلی درمقابل عذاب اخلاقي یعنی نکرهش وجدان. 
در اینجا باید بیش از پیش وجدان را تحربک و تشحیذ کرد تا به امور خیر اقدام کند و بقابای 
نتایج شرارت‌های گذشته را (غرامت و جبران) معدوم کند و از اين اخطار غغلت نکند که: «با 
مدعی خود (یمنی کسی که یک ادعای حقانی علیه تو دارد) مادام که با وی در راه هستی 
(یمنی تا آنجا که به زندگی خود ادامه می‌دهی) صلح کن؛ مبادا ار تر را (پس از مرگ) به قاضی 
سپارد.» و غیره [انجیل متي, باب پنجم آية ۲۵]. اما در حالتی که گربی وجدان به مواد افیونی 
تخدیر شده است مستولیت آن, هم یه عهدهُ خود انسان است و هم به عهده دیگران تا از این 
تخدیر جان سالم به در برد؛ و این درست ضد غایتی است که بنابر آن, نقویت وجدان در پایان 
زندگی یک ضرورت است. 


بخش دوم 


ادعای حقانی اصل شر در مورد حاکمیت بر انسان 
و نزاع اصل خیر و شر با یکدیگر 


کتاب مقدس (بخش سیحی آن) اين مسئل اخلاقی عقلانی را به صورت 
داستانی بیان می‌کند که در آن, مقابلة این دو اصل با یکدیگ همچون مقابلا 
بهشت و دوزخ در وجود انسان به عنوان دو شخحص خارج از وجود او تصور 
شده است که نه فقط قدرت خود را به رخ یکدیگر می‌کشند بلکه همچنین (یکی 
به عنوان شاکی انسان و دیگری به عنوان مدافع او) گویی می‌خواهند ادعاهای 
خود را در پیشگاه یک قاضی عالی به عنوان ادعاهای واجد ارزش حقانی مطرح 
انسان اصولا به مالکیت تمام اموال زمین منصوب شده است (سفر پیدایش, 
باب یکم» آیُ ۲۸) البته مالکیت او باید تحت مالکیت خالق و سرور خود به 
عنوان مالک متعال قرار می‌گرفت. در عين حال یک موجود شرور (که معلوم 
نیست چرا با وجود خوبی ذاتی خود چنان بد شده است که به اقای خود 
بی‌وفایی می‌کند) نشان داده است که به علت سموط [در شرارت] و از دست 
دادن تمام دارایی خود در آسمان, گرفتار خسران شده است و اکنون می‌خواهد 
در زمین به دارایی دیگری دست یابد. اما چون اشیای زمینی و مادی نمی‌توانند 
٩‏ می‌کوشد از طریق اثبات بی‌وفایی والدین اولية خود به خدا و انکای آنها به حود 
انسان» بر موجودات روحانی سروری یابد تا از این طریق بتواند خود را به عنوان 
مالک برتر تمام خویی‌ها و دارایی‌های زمینی یعنی شاهزاده و آمیر جهان نامزد 
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کند. حال حساسیت مطلب در این است که چرا خداوند در مقابل این موجود 
شورشی خائن, از قدرت خود استفاده نکرد" و حکومتی را که می‌خواست [بر 
اساس حکمت و عدالت] تأسیس کند در نطفه خفه کرد. اما در هر حال حاکمیت 
و سروری حکمت متعالی [یعنی خداوند] بر موجودات عاقل [یعنی انسان] پر 
مبنای اصول انحتیار و آزادی آنها اعمال می‌شود و خیر و شرّی که به آنها می‌رسد 
باید به خود آنها نسبت داده شود. به این ترتیب حکومت شر با عناد و لجاج در 
مقابل اصل خیر برافراشته شد و تمام فرزندان آدم (به طور طبیعی) مفلوب آن 
شدند و در واقع چون ظواهر فریبندة خیرات دنیوی بینش آنها را از درک 
خحطرات و آفات. فساد و تیامی عاجز کرده است؛ با رضایت خود به این اغرا و 
فریب تن داده‌اند. در واقع اصل خیر به موجب ادعای حقانی حاکمیت بر انسان 
از طریق تأسیس صورتی از حکومت (حاکمیت خداوند در سنت بهودی) که 
صرفاً برای عموم و حفظ حرمت خاص آن تأسیس شده است؛ به بقای خود 
ادامه داده است. اما روح و قلب اتباع این حکومت جز نسبت به حیرات این 
جهان به هیچ انگیزة دیگری حساسیت نشان نمی‌دهد و لذا جز با پاداش و کیقر 
در این زندگی به نحو دیگری نمی‌توان بر آنها حکومت کرد و به همین جهت 
چون فقط شايستة قوائینی هستند که تا حدودی احلاقی و تا حدودی هم 
تشریفات مزاحم و الزامات معمول و متداول‌اند اما به این دئیل که متشاًالزام 
خارجی‌اند تماما قوانین مدنی موب می‌شوند و ذات درونی خحصلت اخلاقی 
در آنها لحاظ نشده است؛ پس این نظام نتوانسته حکومت شر را از بین برده یا 
محدود کند بلکه فاید آن فقط در اين است که حق غیر قابل نقض مالک اول 
[یعتی خحداوند] را همواره به حاطر سپرده است. -حال به نظر می‌رسد همین 
مردم» در زمانی, یعنی هنگامی که کل شرور را در یک سلسلاة نظام یافته در یک 


شارل وویکس [0تعمت ‏ ۱۶۸۲-۱۷۶۱ از مبلفان یسرعي ساکن کانادا - مترجم 
انگلیسی] گزارش داده است که: وقتی شرارت‌های روح شرپر را برای شاگردان خود نقل 
می‌کرد و می‌گفت که جگونه این ریح شریر تمام آن بدی‌ها را وارد جهانی کرده است که تماماً 
خبر آفریده شده است و همچنان با سرسختی می‌کوشد ترتیب و تنظیم امور الهی را برهم 
زند. شاگرادن چگوته پا حشم و رنجیدگی سال مي‌کردند که چرا خداوند شیطان را نابرد 
نمی‌کند؟ سالی که او با صدافت اعتراف می‌کند. نمی‌ترانسته است فوراً برای آن جوابی بیاید. 


۸*۰ 


۴ () دین در محدود؛ فقل تتها 


مقیاس تام احساس می‌کردند؛ و هم به اين دلیل و شاید هم به دلیل تعلیم آزادی 
اخعلاقی [در فلسفه‌های سقراطی] در جامعة یونانی که نظام بردگی را متزلزل 
می‌کرد و تأثیر تدریجی خود را بر جای می‌نهاد اغلب آنها را واداشت تا به 
انقلاب بیندیشند؛ انقلایی ناگهانی از ناحیة شخصی [یعنی حضرت عیسی] که 
حکمت او از حکمت فیلسوفان تا آن زمان ناب‌تر بود» زیرا از آسمان نازل شده 
بود. او خود را با توجه به تعالیم و مثال خود به عنوان یک انسان واقعی اما انسانی 
که سفیر چنان مبدثی بود معرفی کرد وبه‌موجب عصمت‌ذاتی‌اش, مشمول میثاقی 
که بقیة نوع انسان از طریق پدر و نمایندگانش بااصل شر بسته‌اند» نیست»! 


. تصور شخصی که از تملق ذاتی به شر آزاد باشد و از یک مادر باکره مترلد شده باشد 
معنایی است که توضیح آن دشوار است و در عین حال عقل می‌نواند به سهولت آن را با غریزة 
اخلاقی وفق دهد. زیرا؛ چرن تولد طبیعی بدون لذت حسی هر دو طرف (والدین) تحقق 
تمی‌یابد, اما چون به نظر می‌رسد برای ما (برای عظمت انسانیت) این امر به شباهت با 
طبیعت کلی نوع حیوان می‌انجامد که از تصور آن شرمنده می‌شوبم (معنایی که به همین دلیل 
به قداست رهبانیت انجامیده است) و به عنوان یک عمل غیراخلاقی با کمال انسانیت قابل 
جمع نیست و در عين حال چون با طبیمت انسان پیرند خررده است بنابراین در اخلاف انسان 
به عنران یک خحصلت شر و تمایل به بدی به ارث گذارده شده است. اين تصور مبهم (از یک 
طرف صرفاً حسی و از طرف دیگر اخلاقی و لذا معقول) همین معنای تولد یک فرزند از یک 
مادر (باکره) بدون تماس جنسی است بدون لفزش اخلاقی و کاملاً شایسته که البته تبیین 
نظری آن خالی از دشواری نیست (اما در اين مررد به لحاظ اهداف عملی هیچ گوته 
تصییم‌گیری ضرورت ندارد). زیرا طبق فرضيةٌ انعقاد نطفه. مادر, که بر اساس نولد طيعی از 
والدین خود به وجود آمده است. گرفتار این ننگ اخلاقی [یعنی تماس جنشسی والدینش] شده 
و حداقل نیمی از آن را [یعنی تا آنجا که ماد قطم‌نظر از دخالت پدر؛ در تولد فرزند دخیل 
است] به فرزند خود منتقل کرده است. پس برای اجتتاب از اين نتیجه باید وجود قلی نطفه 
[شر -مترجم انگلبسی] را در والدین فرض کرد اما به نحوی که در جنس ملّنث گسترش لیاقته 
باشد (در غیر این صورت این نتیجه اجتتاب‌ناپذیر است) بلکه فقط در جنس مذکر (نه در 
بخش ارول بلکه در بخش اسپرم) به وجود آمده باشد, یعنی بخشی که در حاملگی فوق 
طبیمی دخالت ندارد؛ و جنین تصوری از این مسئله مي‌تواند با تببین نظری آن هماهنگ باشد. 
آیعنی فقط با این فرض می‌تران عصمت حضرت عیسی را اثیات کرد: گناه فطری طبق این 
فرضیه متعلق به جنس مذکر (پدر) است که در مورد حضرت عیسی منتفی است.] - اما کل 
اين نظریه, اگر برای اهداف عملی منظور شده یاشد برای اينکه آن معنا [یعنی عصمت 
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و لذا «شاهزادة این جهان در آن هیچ سهمی ندارد».! سروری این شاهزاده از این 
طربق به خطر می‌افتاده زیرا اگر این انسان محبوب خدا در مقایل آزمون‌هایش 
برای ورود به آن میثاق مقاومت می‌کرد تا انسان‌های با ایمان و اعتفاد دیگر همین 
خحصلت را در خود بپرورند» بسیاری از اتباع خود را از دست می‌داد و حکومتش 
در معرض خطر انهدام کامل قرار می‌گرفت. پس خداوند او را نمايندة کل 
حکومت خود قرار داده است فقط به شرط آنکه او حرمت خدا را به عنوان مالک 
جهان پاس دارد. اگر این کوشش به جایی نمی‌رسید او نه فقط تمام آنچه را در 
خانه‌اش مي‌توانست مطلوب زندگی این جهانی‌اش باشد (تا نقطة اوج فقر) 
تسلیم اين بیگانه [یمنی شر] می‌کرد بلکه اين بیگانه تمام آنچه را افراد شرور 
می‌توانند با توسل بدان, زندگی را به تلخکامی بکشند. علیه او برمی‌انگیخت؛ و 
تهمت به نیت خالص تعالیم خداوند موجب رنجی است که تقط افراد خوش 
قلب مي‌توانند آن را احساس کنند (تا او را از تمام اتباع و هموادارانش محروم 
کنند) و تا یک مرگ فضاحت‌بار تعقیبش کنند؛ بدون اينکه در عین حال در مقابل 
اين تهاجم, ثبات و صداقتش در تعلیم و الگو یودنش برای بهترین زندگی در 
میان تود: بی‌ارزش کمترین اثر مثبتی داشته باشد. اکنون [او] برای حروج از این 
وضعیت یه صورت اصل خیر علیه شر]می‌جنگد! شروع کار می‌تواند به یکی از 
دو صورت قانونی ‏ (حقوقی) یا جسماني " باشد. اگر حالت دوم لحاظ گردد (که در 
بخش احساس روی می‌دهد) اصل‌خیر: بخش شکست‌خوردهرا تشکیل خواهد 
داد. به این ترتیب که باید در این مبارزه پس از تحمل رنج بسیار زندگی 
خود را فدا کند." زیرا او در مقابل یک حاکمیت خارجي (صاحب اقتدار), 


حضرت عیسی] را به عنوان الگوی غلبه بر شر (مقاومت پیروزمندانه در مقابل آن) پیش روی 
انسان قرار داده باشد به لحاظ نظری نفیاً و انباناًبه چه کار می‌آید؟ 
۱. انجیل یوحن پاب چهاردهم آيةً ۰ 

مده9 ۳ 3 م۳602 2 
۴. نه اينکه (چنان که بارت [اتتلع اععک . ۱۷۴۱-۱۷۹۲: صاحب کتاب نظام دین اخلافی] با 
تخیلات شاعرانه می‌گوید» مرگ را برگزیده است نا نیت شیر خود را از طريي یک مثال 


سسه 


۸۱ 


۸ 


۶ 7 دین در محدرد؛ عقل تلها 





تحریک کننده یک نهضت است. چون به هر صورت در اینجا حکومت بر هر 
اصولی که (اصول خوب یا بد) متکی باشد یک حکومت طبیعی نیست بلکه 
حکومت اختیاری [قلبی] است؛ یعنی حکومتی که در آن انسان فقط تا آنجا 
می‌تواند به هدایت امور بپردازد که بر دل‌ها حاکم است و در آن هیچ کس بّرده یا 
اسیر نیست مگر اينکه, و تا آنجا که, خود بخواهد: پس حتي مرگ او (به عنوان 
بالاترین درجف رنج و عذاب یک انسان) نمودار اصل خیر بود یعنی نمودار کمال 
اخلاقی انسانیت به عنوان الگوی قابل پیروی برای هر فردی. تصور چنین مرگی 
فی نفسه می‌توانست و بایست در آن زمان و در هر زمانی منشأً تأثیر در قلوب 
انسان‌ها باشد زیرا مین آزادی و آزادگی فرزندان آسمانی و مقابلةٌ چشمگیر و 
همه جانبة آن با نوکرصفتی فرزندان زمین است. اما اصل خیر مخصوص زمان 
معینی نیست بلکه از همان آغاز پیدایش نوع انسان به نحو اعجازآمیزی از آسمان 
برای انسانیت نازل شده است (چنان که هرکس باید قداست آن و نامفهوم بودن 


درخشان تحریک‌کننده و چشمگیر به اجرا درآررد. چنین عملی خودکشی محسوب می‌شود. 
زیرا انسان. فقط هنگامی که نتواند. بدون حضور در ادای کامل تکلیف, جان خود را نجات 
دهد می‌تواند جان خود را در معرض خطر قرار دهد یا مرگ خود را به دست دیگران تحمل 
کند؛ اما نمی تواند در مورد خود و جان خود به عنوان یک وسیله: برای هر نرع غایتی؛ تصمیم 
بگیرد و عامل مرگ خود شود. اما همچنین نه برای اینکه (چنان که نویسند؛ کتاب اسناد ولفن 
بوتل (ا1018000006) سوءظن برده است) زندگی خود را نه با یک مدف اخلاقی بلکه صرفاً 
با یک هدف سیاسی و غیرمجاز از لحاظ اخلاقی] برای سرنگونی حکومت روحانیان و 
اشفال مقام و منصب آنان و تصاحب قدرت این جهانی آنهاء به خطر اندازد. زیرا پس از آنکه 
امید دست یافتن به این موقعیت را از دست داد موعظهٌ ار به شاگردانش, هنگام عشای ریانی: 
که به یاد او اين کار را انجام دهید. خلاف اين فرض است. چه اگر این خاطره شکست یک 
هدف دنیوی بود یک بیماری و عصیانگری علیه خالق خود و لذا امری متنافض بود. در عين 
حال این خاطره می‌توانست به عنوان خطا و به شکست رسیدن یک غایت اخلاقی ناب و 
خوب سرور ما تلفی گرده که عبارت بود از امکان دست یافتن به یک انقلاب عمومي و فراگیر 
اخلاقی (در باورهای دیتی) در مدت زندگی او از طریق دفع هر گونه باورهای سنتی و اعتبار و 
موقعیت طبقهٌ روحاتی (گردآوری حواریون او برای پراکنده شدن در ممالک شرقی می‌توانسته 
است به این منظور طراحی شده باشد» انقلایی که جای بسی تأسف است که چرا موفق تشد. 
اما انقلاب او باطل و متوقف نشد بلکه بعد از مرگش گرچه با رنج بسیار اما با آرامش و تدریجاً 
به طرف یک دگردیسی دینی [یمنی نگرش توحیدی] بسط یافت. 
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اتحاد آن با طبیعت حسی انسان را در تمایلات اخلاقی خود مورد توجه قرار 
دهد) و عناصر اولیةٌ آن در سرشت حق جوی انسان قرار دارد. حال چون این 
اصل خیر در یک فرد واقعی انسان به عنوان مثالي همه انسان‌ها تجلی یافته است 
او «نزد خاصان خود آمد و خحاصانش او را نپذیرفتند و اما به آن کسانی که او را 
قبول کردند قدرت داد تا فرزندان خدا گردند؛ یعنی به هر که به اسم او ایمان 
آورد؛۱ یعنی به واسطهٌ خود مثال (در معنای " اخلاقی) در انعتیار بر تمام کسائی 
می‌کشاید که مانند خودش مرگ را بر هر چیزی که برای تخریب اخحلاق» آنها را 
در زندگی دنیوی در بند کرده است؛ ترجیح می‌دهند و در میان آنها به گردآوری 
کسانی می‌پردازد که «امتی حاص خود او و غیور در اعمال نیکو باشنده "و تحت 
حاکمیت او قرار گیرند در حالی که کسانی را که به نوکر صفتی اخلاقی تن داده‌اند 
به حال خود رها می‌کند. 

پس نتيجة اخلاقی این ستیز [بین خیر و شر] با توجه به قهرمان این حادثه (تا 
واقعة مرگ او) در واقع پیروزی اصل شر نیست زیرا حکومت او همچنان 
استمرار دارد و باید در هر حال عصر جدیدی فرا رسد که در آن اصل شر متهدم 
گردد - بلکه این حادثه فقط عبارت بود از شکست قدرت او در حفظ و 
نگهداری کسانی که تا آن زمان تابع او شده بودند در مقابل اراد؛ آنها برای تابعیت 
از حکومت انعلاقی دیگری (زیرا انسان باید در هر حال تاپع یک حکومت 
باشد) که به عنوان یک حکومت آزاد" (جمهوری) تأسیس می‌شد و اگر طالب 
نظام حکومتی قدیمی بودند. می‌توانستند مورد حمایت اخحلاقی آن واقع شوند. 
علاوه بر اين, اصل شر هنوز همچنان اصل حاکم بر جهان محسوب می‌شود 
زیرا در چنین جهانی» کسانی که اصل خیر را برمی‌گزینند همواره گرفتار درد و 
رنج جسمانی و قربانی حوادث و آزردگی ناشی از خودخواهی هستند اموری 
که قاعد تباید آنها را نتایج اصل شر تصور کرد؛ زیرا اصل شر در حکومت خود 
فقط به کسانی که خوشی حیات دنیوی را مایت خود ساخته‌اند پاداش می‌دهد. 

به وضوح ملاحظه می‌شود که وقتی اين نموت برجسته و الگوی احتمالا 
۳ قامد به تطي باب دوم آیة ۱۴ -م. ااماعنتع۴ .4 
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متحصر به فرد زمان خود از قالب صوفیانه خارج گردد (معنای عقلانی و 
روحانی آن) برای هميشه و در کل جهان یک الگوی مناسب و الزام‌آور است» 
زیرا به قدر کافی به هریک از افراد بشر نزدیک است تا آنها بتوانند تکلیف خود را 
در این مورد بشناسند. این بدان معناست که فلاح و رستگاری انسان به هیچ وجه 
تأمین نمی‌شود مگر اینکه سرشت باطنی خود را با اصول اخلاقی تطبیق دهد: 
آنچه بر ضد اين تطبیق عمل می‌کند نه یک احساس مظنون به شهوت پلکه یک 
رفتار و عملکرد قطعاً گاهآلود یابه تعبیر دیگر فریب‌کاری است؛(شیطتی که شر 
از طریق آن وارد جهان شده است) فسادی که در تمام افراد موجود است و به 
هیچ وجه نمی‌توان بر آن غلیه کرد جز به واسطة معنای حسن خاق به 
خحالص‌ترین صورت آن با علم به اینکه این حسن خلق متعلق به سرشت اولية 
ماست و انسان فقط باید بکوشد این خحصلت را از هر نوع آمیختگی و ناخالصی 
دور نگه دارد و آن را عمیقاً در درون خود مستقر کند تااز طریق تأثیر تدریجی آن 
بر روح بتواند آن رابه تحقق و فعلیت رساند و قدرت مخرّب اصل شر نتواند در 
مقایل آن اقدام کند (دو ابواب جهنم بر آن استیلا نخواهد یافت») و لذا نباید در 
این مورد تصور کنیم به طور خرافی می‌توانيم» بادون تغییر باطنی با صرف 
پرداخحت کقاره یا به‌طور تعصبآمیز با خیال تنویر (صرفا انفعالی) باطنی و فاصله 
گرفتن از حیری که در فعالیت ذاتی ما نهفته است. به رفع نواقص خود بپردازیم؛ 
شاخص اصلاح چیزی نمی‌تواند باشد جز طرز زندگی حاکی از هدایت صحیح 
[عقل]. - علاوه براین» کوششی ازاین دست؛ برای کشف چنین معنایی از کتاب 
مقدس, که با مقدس‌ترین تعالیم یعنی تعلیم عقل هماهنگ است» نه فقط مجاز 
بلکه باید یک تکلیف تلقی گردد؛ و در این موردا می‌توان آنچه را آن معلم 
حکیم در مورد شخصی که به راه خود می‌رفت. به شاگردان خود گفت. به تحاطر 
سپرند: «منعش مکنید زیرا که هرکس بر ما نیست با ماست» ۳ که به موجب آن» 
شخص مذکور باید نهایتا در پی همان هدف می‌رفت. 

۱ انجعیل متي, باب شانزدهم یه ۱۸ -2. 


۲ و البته باید پذیرفت که فقط همین یک مورد نیست. [مترجم انگلیسی «اين مورده را به 
«چنین معنایی» برگرداند» است.] ۳ انجیل مرقی, باب نهم آیات ۳۹,۴۰ -م. 
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ملاحظهٌ کلی 
اگر دین بخواهد یک دین اشلاقی باشد (که در این صورت گوهر آن را نه 
تشریقات و مراسم بلکه حصلت قلبی انسان برای مراعات تمام تکالیف به عتوان 
احکام الهی تشکیل می‌دهد) در این صورت تمام معجزات ‏ که تاریخ» آغاز خود 
را با آنها پیوند زده است باید در نهایت به طور کلی از حوزة باور انسان حذف 
گردند. زیرا هنگامی که انسان به حجیت مکتفی په ذات احکام تکلیف, که اصولا 
توسط عقل بر صفح ضمیر نگاشته شده است» اقرار نکند تنها راه گرفتار نشدن 
به حجم کلانی از بی‌اعتقادی‌های اخلاقی قابل مجازات» قبول این اسکام از 
طریق معجزات است: هاگر آیات و معجزات را نبینید ایمان نیاورید.»" الیته طرز 
فکر عمومی انسان چنین است که وقتی یک دین صرفاًمبتنی بر آیین پرستش و 
تشریفات به پایان یرسد و یک دین روسانی و حقیقی [حصلت اخلاقی] بخواهد 
جای آن را بگیرد. معرفی نوع دوم گر چه ضروری نیست اما در تاریخ همواره با 
معجزات همراه بوده است و گویی معجزات اسباب تزئین و آرایش آن بوده‌اند تا 
به این ترتیب خانمه یافتن نوع اول, که بدون معجزات فاقد حجیت بوده است» 
اعلام گردد: یعنی در واقع برای اینکه هواداران دین اول منقلب به هواداری از 
دین جدید گردند دین جدید باید به عنوان تکامل نوع اول یعنی غایت آن تلقی 
گردد؛ و اگر دین حقیقی که اکنون متحقق است و از این پس می‌تواند بر پایة عقل 
استوار بماند و استمرار یابد» در [آغاز] زمان پیدایش خود. برای معرفی به چنین 
اسپاب و امکاناتی نیاز داشته است. بتابراین نحت چنین شرایطی مناقشه در باب 
روایات یا تفسیرهای [مربوط به معجزات] بی‌فاپده است. زیراً تمایل انسان [در 
ابتدا] اين بوده است که صرف ایمان به امور فهم ناپذیر و تکرار این امور (چیزی 
که نه موجب اصلاح انسان شده است و نه موجب آن خواهد شد) تنها راه جلب 
رضای خدا است؛ و این طرز فکری است که با تمام قدرت باید با آن 
مبارزه کرد. پس ممکن است شخصیت معلم تنها دپن معتبر برای کل جهان» 
تولدش در زمین؛ غیبتش از سطح زمین: حیات پرحادثه‌اش و درد و رنج‌هایش» 
تماما معجزه باشد و حتی تاریخ. که تمام اين حوادث را تصدیق کرده است» 


۲ انجیل بوحناء باب چهارم آيٌ ۴۸-م. مج .1 


۸۵ 
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معجزه (یک الهام فوق طبیعی) باشد: لذا می‌توانیم تمام ارزش‌های او را بپذیریم 
وحتی به تأیید ظواهری بپردازيم که تعالیمی را که اعتقاد به آنها متکی بر سند و 
حجیتی است که به نحوی غیر قابل انکار در روح هر فردی مستقر است و به هیچ 
وجه معجزه محسوب نمی‌شود در جریان افکار عمومی قرار می‌دهد. فقط 
هنگامی که از اين اخبار تاریخی استفاده می‌کنيم نباید آنها را جزء ضروری دین 
قرار دهیم به نحوی که شناختن آنهاء باور داشتن به آنها و اشنایی با آنها ذاتا برای 
خود موضوعیت پیدا کند و ما بخواهیم از این طریق به جلب رضای خدا 
بپردازيم. در مورد معجزات عموماً می‌توان گفت انسان‌های خردمند گر چه مایل 
نیستند از اعتقاد به آنها دست بردارند اما در عين حال اجازه نمی‌دهند این 
اعتقادات در رفتار آنها عملاً روز کند؛ یعنی حداکثر می‌توان گفت: آنها نظرا 
معتقدند که چیزی به نام معجزه وجود دارد اما در اشتغالات خود آن را به کار 
نمی‌برند. به این دلیل است که حکومت‌های عاقل بخصوص تحت عنوان 
تعلیمات دینی عمومی» برای معجزات به عنوان اینکه آنها در اعصار پیشین 
وجود داشته است» همواره جایی باز کر ده‌اند اما معمعزات جدید را هرگز مجاز 
نمی‌دانند.! زیرا معجزات عصر باستان تدریجاً بهگونه‌ای توسط مراجع تعریف و 


۱ ستی معلمان دین که باورهای دینی خود را با افتدار حکومت پیوند می‌زنند (ارتدوکس) 
تابع همین قاعده‌اند. لذا آقای پفتیگر [066001801 ۰ ۱۷۴۷-۱۷۲۹ کشیش شهر زوریخ] که از 
دوستش آقای لاواتر [12۷۵167] در مورد نظر او مبنی بر امکان اعتقاد به معجزات, دفاع کرده 
است؛ ابن قبیل متکلمان را به گزاف نکوهش نموده است (زیرا کسانی را که در این مورد بر 
مبنای طبیعت‌گرایی مي‌انديشند مدا کرده است) به این عنوان که کسانی که حدود ۱۷ قرن 
پیشی عموماً در جهان مسپحیت دست به این معجزات می‌زدند نمی خراستند برای زمان ما 
این معجزات را اثبات کنند [حتی قبول معجزات در آن زمان هم ] بدون انکه بتوانند با تکیه بر 
کتاب مقدس ائبات کنند که آیا زمانی و اینکه در چه زمانی متوقف خواهد شد (زیرا این 
تیزهوشی که معجزات. امروز دیگر فاقد ضرورت‌اند حاوی بینش و بصیرتی است پیش از 
آنکه انسان باید بتواند از خود بروز دهد.) در حالی که آنها باید به چنین ادله‌ای استناد 
می‌کردند. پس امروز نه بصیرت برون ذهنی [یعنی معرفت تجربی ] بلکه قاعده عقلي است که 
تنظیم و تجویز معجزات را نمی‌پذبرد اما آیا همین قاعدهُ عقلی, که در اين مورد مسثرل 
شرارت‌ها و شیطتت‌های موجردات مدنی است. به همین نسبت مسئول ترس از یک شرارت 
فلسفی و کلاً تفکر عقلانی در یک جهان مشترک‌المنافع نیست؟ -کسانی که معجزات بزرگ 


تمه 
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تعیین شدند که در جامعه هیچ گونه حلط و التباسی به واسطة آنها رخ نمی‌داد؛ و 
در هر حال این مراجع باید نگران اثرات و تایجی می‌بودند که عاملان جدید 
معجزات به واسطة آن» سلامت عمومی و نظم مستقر در جامعه را تحت تأثیر 
قرار می‌دادند. اما وقتی سژال شود: از وا معجزه چه چیزی فهمیده می‌شود؟ 
می‌توان آن را (مسئله‌ای که بخصوص برای ما از جهت کاربرد عقل عملی مطرح 
است) به این طریق توضیح داد که معجزات وقایعی است در جهان که قانون 
تأثرگذاری علل آنها برای ما مطلقاً ناشناخته است و باید ناشناخته باقی بماند. در 
اینجا می‌توان معجزات را به هی ! و شیطانی" و نوع اخیر را به‌فرشته صسفتی ۲ 
(ارواح شریقه) و دیوصفتی " (ارواح خبیثه) تقسیم کرد که البته از این دو قسم فقط 
نوع اخیر [یعنی معجزات دیوی] مورد تحقیق است. زیرا در مورد ارواح شریفه 
(من نمی‌دانم چرا) یا مطلبی برای گفتن نداریم یا آنچه داریم بسیار اندک است. 

در مورد معجزات الهی: قطعاً می‌توانیم از قوانین تأثیرگذار علت آنها (به 
عنوان یک موجود قدیر و ... و در کنار آن یک موجود اخلاقی) تا آنجا که به 
خدا به عنوان خالق و قانون‌گذار جهان. هم در نظام طبیعت و هم در احلاق» 
می‌انديشیم. یک مفهوم در ذهن خود بسازیم» آن هم فقط یک مفهوم کلی * [و نه 
بیشتر از آن] ؛ زیرا ما می‌توانیم قوانین نظام طبیعت و اخلاق را به نحوی که عقل 
بتواند آنها را برای خود به کار برد. مستقیماً بشناسیم. حال به فرض اینکه خداوند 
گاه گاهی و در موارد حاصی اجازه دهد طبیعت از قوانین خود منحرف شود: در 


(اعجاب آور) را نمی‌پذیرند بلکه فقط معجزات کوچک را به نام مدیربت خارق‌الماده جایز 
مي‌دانند (زیرا این معجزات کوچک به عنوان صرف هدایت فقط مستلزم کاربرد مقدار کمی از 
نبروی علت فوق طبیمی است) فکر نمی‌کنند که در اینجا تأثیر و عظمت معجزاث مطرح 
تیست بلکه صورت حرادث جهان خاکی مطرح است؛ پعنی اینکه حوادث پا به طور طبیعی رخ 
می‌دهد يا به نحر فرق طبیعی و برای خداوند سخت و آسان بودت امور یکسان است. اما آنچه 
به رازوري حوادث فوق طبیعی مربوط است اینکه: پتهان کردن عمدی اهمیت رویداد این نوع 
حوادث چندان مناسب نیست. 

عصعنمه‌صتن 2 مح‌عناعت‌ظ۱ :1 
عطسنالنه۱ .4 م‌عنلومه .3 

۵ یعنی در کنار صفات قدین علیم و ... -م. 
عدته‌سههلله 6 
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این صورت ما هیچ مفهومی از قوانین انحرافی] و هیچ امیدی به دزک مفهوم 
قوانینی که خداوند به موجب آنها اين وقایع [بعنی معجزات] را هدایت می‌کند 
نداریم (به جز اپن قلون عم اخلاقی که هرچه او اراده کند خیر خواهد بود اما در 
هر حال اپن ارادة عام در اين حادثة خاص هیچ امر معینی به وجود نخواهد 
آورد). ولی در اين موارد عقل» چنان که نسبت به قوانین شناخته شده طبیعت 
خود را گرفتار کرده است. نه می‌تواند چیز تازه‌ای بیاموزد و نه می‌تواند امیدی به 
شناعت تازه‌ای از جهان داشته باشد. اما در اين میان» معجزات شیطانی بیش از 
همه برای عقل ما غیرقابل تحمل است. زیرا در مورد معجزات الهی دست کم 
عقل برای کاریرد آنها یک شاخص منفی در اختیار دارد یعنی اگر چیزی از جانب 
خداوند به عنوان تجلی بی‌واسطة فرمان ای تصور شود که مستقیماً واجد تناقض 
اخلاقی باشد, نمی‌تواند با کل پدیده‌ها متناقض باشد (مثل وقتی پدری فرمان 
می‌یابد که فرزند خود راه که تا آنجا که او می‌داند بی‌گناه است» یکشد [اشاره به 
داستان اسماعیل است]). اما به فرض وجود یک معجزء شیطانی این شاخص هم 
فاقد اعتبار است و در مقابلی برای چنین صمعجزاتی یک شاخص ملبت برای 
کاربرد عقل لازم است: یعنی وقتی به عمل خیری دعوت مي‌شویم که پیشاپیش 
آن را فی‌تفسه تکلیف خود می‌دانیم و چنین دعوتی ناشی از یک روح شیر 
نیست» ممکن است انان در این مورد مرتکب خطا شده باشد زپرا گفته‌اند در 
چنین مواردی شاید روح شریر خود را اغلب به جای فرشتة نور [و رحمت] جا 
زده باشد. 

پس انسان نمی‌تواند در اشتغالات روزانهٌ ود معجزات را به حساب آورد و 
یا آنها را در کاربردهای عقل خود (چیزی که در تمام امور زندگی انسان ضروری 
است) به نحوی منظور کند. کشیش داور (هر قدر در کلیسا به معجزات معتقد 
باشد) به اعترافات گناهکارانی که گرفتار ابتلائات شیطانی شده و می‌خواهند از 
آن رهایی یابند. چنان گوش می‌دهد که گویی چیزی گفته نشده است: با این 
وصف وقتی چنین مواردی را به عتوان امکان خطا مورد توجه قرار مي‌دهد. 
همیشه آن را چنان مورد ملاحظه قرار می‌دهد که گویی یک انسان ساده‌لوح 
عامیانه گرفتار یک موجود شریر مکار می‌شود. اما کشیش داور فقط می‌تواند 
بگوید ارتباطی بین اين دو برقرار نبوده است و در یک کلام هیچ معقولیتی از اين 
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رو در رویی به دست نمی‌آید. پس بک روحانی خردمند کاملاً مراقب است که 
ذهن اریاب رجوعی را که برای ارشاد مراجعه می‌کنند با داستان‌های پروتثوس ! 
دوزخی پر نکند و از به فساد و تباهی کشاندن قوة تخیل آنان پرهیز کند. اما در 
مورد نوع خوب معجزات, آنها فقط به عنوان تعبیرات زیانی و کلامی توسط 
مردم در امور زندگی به کار می‌روند. چنان که پزشک به بیمار خود می‌گوید کاری 
نمی‌تواند بکند مگر اینکه معجزه‌ای رخ دهد؛ پعنی مرگ او حتمی است. -اینک 
در میان حرفه‌هاه حرفة محقق علوم طبیعی این است که در مورد علل حوادث 
مطابق قوانین طبیعی آنها تحقیق کند. من می‌گویم در قوانین طبیعی این حوادث 
که وی از طریق تجربه می‌نواند به آنها دست یبد باید از تحقیق در این مطلب که 
آیا این حوادث ناشی از ذات خود بخودی این علل هستند یا نسبت به دگرگونی 
قوای حسی ما دگرگون می‌شوند. چشم بپوشد. همین طور بهیود اخلاقی انسان 
امری است به عهدة خود او و ممکن است که تأییدات آسمانی هم پشتیبان او 
باشد و یا ضرورتاً ملزم به توضیح و تبیین امکان اين تأییدات باشد. اما فهم اين 
تأییدات آسمان برای انسان ممکن نیست؛ نه می‌تواند با اطمیتان بین آنها و امور 
طبیعی تمیز دهد و نه می‌تواند اين تأییدات و همین طور خود آسمان را برای 
خود پایین بکشد [یعنی مقدارت الهی را تغییر دهد] . حال چون انسان بدون 
واسطه نمی‌داند با این تأییدات باید چه کند هیچ گونه معجزه‌ای را در مورد آنها 
تآید۲ نمی‌کند. اما اینکه انسان به طور نظری قویاً از موهبت ایمان به معجزات 
پرخوردار باشد و بتواند در آنها تأثیر بگذارد و بر آسمان [تقدیر آسمانی] مسلط 
گرد این باور چتان از حدود عقل فراتر می‌رود که انسان نمی‌تواند به چنین 
توهم بی‌معناییپایبند باشد.۳ 


۱ ق0۳۵1 < اشاره به قهرمان یک داستان است -م. 

۲ یمنی اعتقاد به ممجزات را (نه عقل نظری و نه عقل عملی) بدون اينکه امکان یا واقعیت 
آنها را مورد چون و چرا قرار دهد. جزء اصرل رفتاری خود قرار نمی‌دهد. 

۳ این عذر و بهانةً متداول کسانی است که افراد ساده‌لوح را پا فنون شعبده‌بازی فریب 
مي‌دهند یا دست کم سعی می‌کنند با تمسک به اعتراف محققان علوم طبیعی به جهلشان 
[تسبت به شناخت قوانین طبیعی] ساده‌لوحان را عمرماً به اين فنون معتفد سازند. آنها 


سب 
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می‌گویند ما علت جاذبه؛ نیروی مغناطیس و اموری از این قبیل را البته نمی‌شناسیم, - اما البته 
قوانین آنها را با تفصیل کامل, تحت شرایط معینی. که به مرجب آنها آثار و معلولات معینی 
رخ می‌دهد. می‌شناسیم. و اين شناخت هم برای کاربرد مطمئن عقلانی این فواگفایت می‌کند 
و هم برای توضیح چگونگی بروز و ظهور آنها .مه صورت تنازلی [از علت به معلول] برای کاربرد 
این قرانین و نظم بخشیدن به تجربه‌ها تحت آنها؛ گر چه صسرفا و خالصاً با نياميخته به 
کثرات - 00110110۲ه ] و به طرف ,الا از معلول به علت] برای درک اصل علل اين قوا. که طبق 
اين فوانین عمل می‌کنند. کافی نیست. - از اين طریق پدیده‌های درون فاهمهٌ انسان نیز قابل 
درک می‌شوند: چرا این به اصطلاح معجزات طبیعی؛ یعتی همین معجزاتی که به قدر کافی 
مورد تأیید واقع شده‌انده گر چه پدیدارهای خلاف عقل با کیفیات غبر منتظره‌اند و از قوانین 
طبيمي قبلاً شناخته شد؛ اشیا: منحرف شده‌انده با اشتیاق تمام دریافت می‌شوند و تا آنجا که 
طبیمی تلقی می‌گردند روح انسان را مه تقاط مي‌آورند در حالی که بر عکس؛ روح از آشنابی با 
یک معجزه واقمی منفعل و سرخورده می‌شود؟ به این دلیل که مورد اول چشم‌انداز تازه‌ای برای 
تغذیه عقل, یمنی امید کشف فرانین جدیدی از طبیعت را در دل انسان می‌گشابد در حالی که 
مررد دوم؛ برعکس: موجب این نگرانی می‌شود که انسان اعتمادی راکه تاکنون در مورد امرر 
شناخته شده به دست آورده از دست بدهد. اما اگر عقل از قوانین تجربی به دست آمده. در 
چنین جهان جادوزده‌ای [یعنی جهان معجزرات] نتواند استفاده کند: نمی‌تواند تکالیف اخلاقی 
خود را ادا کند؛ زیرا معلوم نیست که با انگیزه‌های اخلاقی ناشناخته آپا از طریق معجزات 
تغییراتی رخ می‌دهد که انسان بتواند بر اساس آنها تصمیم بگیرد که علل قطعی این تغییرات و 
حوادث را به خود يا دیگران تسبت دهد. -کسانی که قوه قضاوتشان در اين مورد قطعیت 
یافته است که بدون معجزات کاری نمی‌توان کرد. معتفدند چون معجزات به ندرت رخ 
می‌دهد ضریه‌ای که عقل از اين طرین تحمل می‌کند تقلیل می‌یاید [و به اصطلاح ارسطی نه 
دائمی‌اند و نه اکثری بلکه به ندرت و تصادف رخ می‌دهند] اگر آنها از این طریق می‌خواهند 
بگریند این اقتضای مفهوم ممجزه است (زیرا اگر معجزه به طور معمول و متداول رخ دهد 
دیگر معجزه نخراهد بود) می‌توان آنها را در اين مررد به ارتکاب سفسطه متهم کرد (چه آنکه 
این پرسش برون ذهنی که علت حادثه چیست را به این پرسش درون ذهنی تغییر می‌دهند که 
معنای لنظی که مبیّن ابن تغییرات است» چبست) و می‌توان دوباره سژال کرد: چگونه به تدرت 
رخ می‌دهد؟ [مثلّآبا در هر صد سال یک بار رخ می‌دهد یا در قدیم رخ داده و اکنرن دیگر رخ 
نمی‌دهد؟ در جواب این سوال نمی‌ترأنیم چیزی را به علوانه شتاخت موضوع مورد بحث 
تعیین کنیم (زیرا طیق اعتراف خود ما اين موضوع فراتر از حد فاهمةٌ ما قرار دارد) بلکه فقط 
طیق اصول ضروری کاریرد عقل: معجزات را یا در مسقاطع خساصي می‌پذيريم و یا هسرگز 


نزاع در اصل خیر و شر [] ۱۳۵ 


نمي‌پذيريم. گر چه در مورد ارل هم در پشت حوادث طبیعی پتهان می‌شوند و در مورد دوم 
معجزات نه اساس توضیحات عقلی ما را فراهم می‌کنند و نه معیار مبانی رفتار ما واقع 
می‌شرند؛ و در اینجا چرن مورد اول [یعنی موضوع شناخت يا فراهم کردن توضیحات عقلی 
امور (مترجم انگلیسی «مورد اول» را وقوع مقطعی معجزات لحاظ کرده است که درست به 
نظر نمي‌رسد -م.)] با عفل سازگار نیست راهی باقی نمی‌ماند جز اتخاذ مورد دوم [یعنی] 
اصرل رفتار؛ زیرا این اصول همواره به عنوان اصول فضاوت باقی می‌مانند نه اصول تبیین 
نظری امور. هیچ کس نمي‌تواند قدرت تشخیص خوه را چنان عالی لحاظ کند که با قاطعیت 
خیال کند که: مثلاً تحسین‌انگیزترین انواع نبانات و حیوانات که در آنها هر نسل جدیدی اصل 
و نسب خود و کمال ساخت و کار (مکاتیسم) درونی آن را و حتی (مانند مورد نباتات) لطافت 
و زیبایی رنگ‌ها را در هر بهاري بدود کم و کاست کراراً نشان می‌دهد» بدون اینکه قوای 
مخرب طبیعت غیرآلی در هوای ناسازگار پاییز و زمستان بتواند بذر آنها را فاسد کند و از این 
جهت به آنها صدمه بزند. من می‌گویم هیچ کس تأیید نمی‌کند که بتواند تشخیص دهد که این 
امور نتیجهٌ قوائین طبيعی است و خالق جهان در اين امور مژثر هست یا نیست. - اما اینها 
تجربه است آتجربه‌هایی] برای ماو لذا جز آثار طبیمی و بایدها چیز دیگری نمی‌تواند به نحو 
دیگری مورد قضاوت واقم گردد؛ زیرا عقل باید در ادعاهای خود قناعت کند و از خود تواضم 
نشان دهد؛ اما فراتر رفتن از اين حدوده افراط و بی‌اعتدالی در ادعاهاست؛ هر چند مدافعان 
معجزات هبوار» عجز و تواضع بیش از حد و قصور در تفکر برای درک حقایق از خرد 
بروز داده‌اند. 


فصل سوم 


غلبةٌ اصل خیر بر شر 
و برقراری حکومت خداوند در زمین 


مبارزه‌ای که هر انسان اخلاقاً خوش سرشت" باید در اين زندگی تحت هدایت ٩۳*‏ 
اصل خر علیه فعالیت شر اعمال کند. هر قدر هم در آن بکوشد. سودی بزرگتر از 
این برایش ندارد که او را از حاکمیت و سلطة شر برهاند. اینکه او آزاد شود و 
اینکه او «از اسارت قانون گناه خلاص گردد تا با صداقت زندگی کنده۲ بزرگترین 
پاداشی است که برندء آن شده است. با این وصف او همواره در معرض حملات 
اصل شر قرار دارد و برای حفظ آزادی‌اش که همواره در معرض خحطر تهاجم 
است باید پیوسته آمادٌ جهاد و مبارزه باشد. 

مع ذلک. در اين وضعیت خطرناک» انسان در گرو مسئولیت خویش است. 
در نتیجه انسان ملزم است تا آنجا که می‌تواند حداقل» قوای خود را به کار اندازد تا 
از اپن وضعیت خلاص شود. اما سژال این است که چگونه؟ اگر او خود را تحت 
علل و شرایطی ببیند که این خطر را برای او فراهم می‌کنند و او را در اين موقعیت. 
خطرناک قرار می‌دهند به سهولت می‌تواند خود را قانم کند اين مخاطرات نه 
معلول نواقص طبیعت فردی او جدا از دیگران بلکه ناشی از افرادی "است که با 
آنها در ارتباط است. کاستی‌های مورد اول [یعتی طبیعت فردی] نمی‌توانند 
۲. مقایسه کنید با نامه به رومیان: پاب ششم آيهةٌ ۱٩‏ -م. 
۳ مترجم انگلیسی: بلکه ناشی از نوع انسان است که ... -م. 


۹۴ 


۱۳۸ [] دین در محدرد؛ عقل تنها 


موجب گردند که آنچه بخصوص افعالات " نامیده می‌شود» اصل سرشت خیر را 
در وجود انسان منهدم کند. نیازهای انسان اندک و ناچیز است و گنجایش روحی 
او برای برآوردن آنها معتدل و راحت. انسان فقیر است (یا خود را فقیر 
می‌پندارد) اما فقط تا آنجا نگران است که دیگران او را فقیر بپندارند و در 
این مورد تحفیرش کنند. وقتی انسان در میا ساير افراد به سر می برد -حسد؛ 
جاه‌طلبی, طمع و تمایلات خصمانة ناشی از این امور به روح فی‌نفسه قانم و 
معتدل او حمله می‌کنند؛ و حتی لزومی ندارد این امور شر محسوب شوند و آنها 
را به‌عنوان الگوهای انحراف فرض کنیم ققط کافی است این احوال وجود داشته 
باشند و انسان را احاطه کنند تا افراد سرشت اخلاقی یکدیگر را فاسد کنند و 
یکدیگر را به شرارت بکشانند. حال اگر نتوان واسطه‌ای پیدا کرد که بحصوص از 
این شرور ممانعت کند و اجرای خیر را که از جامعة پشری رو به توسعه در حال 
انتزاع است برای حفظ کیان اخحلاقی؛ تعهد کند و با قوای متحد در مقابل آثار این 
شرور مقاومت کند این شرور هرچه بیشتر بر افراد انسان غلبه خواهند کرد تا 
حاکمیت شود را بر او تثبیت کنند وپیوسته او را در معرض خطر بازگشت و تکرار 
گناه و شرارت قرار دهند. -پس ملاحظه می‌شود حاکمیت اصل خیره تا آنجا که 
انسان می‌تواند مطابق آن عمل کند, به نحو دیگری تحقق نمی‌یابد مگر از طریق 
تأسیس وتوسعةٌ جامعه‌ای براساس قوانین فضیلت ودرجهت تحقق‌آن؛ جامعه‌ای 
که کل نوع انسان را چنان هدایت کند که [فقط ] از طریق عقل به وظیفه و تکلیف 
خود عمل کند. - زبرا فقط به ابن طریق می‌توان به پیروزی اصل خیر امیدوار 
بود. علاوه بر قوانین حاکم بر هر فردی از قبیل قوانین ملی و خانوادگی] این 
عقل قانون‌گذار اخلاقی است که به عنوان شاعص فضیلت عامل وحدت‌بخش 
کل افرادی که طالب خیرند محسوب می‌شود تا افراد تحت لوای آن متحد گردند 
و از همان آغاز بدون وقفه بر عصیانگری‌های اصل شر غلیه کنند. 

می‌توان اتحاد انسان‌ها را تحت صرف قوانین فضیلت» به موجب معنای 
فوق‌الذکر یک اتحاد اخلافی و تا آنجا که این قوانین عمومیت دارند یک اتحاد 
اخلاقی -مدنی (در مقابل جامعة حقوقي -مدنی)۲ یا یک جامعةً مشترک‌المنافم 


جع ماعدع1 م۲ .1 
۲. رجوع‌کنید به دوکتاب فلسفاً حقو و فلسف؛ فضیلت. ترجمهٌ همین قلم‌ازانتشارات نقش‌ونگار. 


غلبهٌ اصل خیر بر شر [1] ۱۳۹ 


اخلاقی نامید. این اتحاد را می‌توان در یک جامعة مشترک‌المنافع سیاسی و حتی 
از مجموع تمام اعضای آن به وجود آورد (زیرا جز به این طریق نمی‌توان چنین 
جامعه‌ای به وجود آورد). این جامعه [یعنی جامعة دارای وحدت اخلاقی] در هر 
حال انحصاراً و اختصاصاً دارای یک اصل اتحاد (فضیلت) است و لذا دارای 
صورت و تشکلی است که آن را از جامعة نوع دم [یعنی جامعة دارای وحدت 
حقوفی] متمایز می‌گرداند. پا این وصف می‌توان آنها را به عنوان دو نوع جامعة 
مشترک‌المنافم با یکدیگر چنان مقایسه کرد که به موجب آن» نوع اول را دولت 
اخلاقی یعنی حکومت فضیلت (اصل خیر) نامید؛ دولتی که معنای ۲ آن در عقل 
انسان پا واقعیت برون ذهنی (به عنوان تکلیف انسان بسرای پیوستن به چسنین 
دولتی) به نحو اتم و اکمل تأسیس شده است؛ حتی اگر به نحو درون ذهنی نتوان 
این معنا را از ارادة خیر انسان به عنوان عاملی که انسان را متحداً به سوی چنین 
غایتی هدایت می‌کند» استنتاج کرد. 


1. 0 


۹۵ 





بخش اول 
مفهوم فلسفی پیروزی اصل خیر از طریق 


تأسیس حکومت خداوند در زمین 
۱ اخلاق در وضعیت طبیعی 


وضعیت حقوقی -مدنی " (سیاسی) عبارت است از نسیت انسان‌ها به یکدیگر تا 
آنجا که عموماً تحت قوانین حقوقی عام۲ (که در مجموع قوانین الزام‌آور محسوب 
می‌شوند) قرار دارند. وضعیت اخلاقی - مدنی " وضعیتی است که در آن» افراد 
تحت قوانین غیرالزامی» یعنی همان صرف قوانین فضیلت" با هم متحد می‌شوند. 

حال چون وضعت حقوقي طیعی* (که البته همیشه به دلیل طبیعی بودن 
مطابق حق نیست) در مقابل مورد اول قرار دارده وضعیت اخلاقي طبيعی از نوع 
دوم متمایز ست.۷ 

در هر دو مورد [یعنی در هر دو تقابل] هر فردی قانون را به نفع خود تفسیر 
می‌کند و هیچ قانون خارجی [یعنی قانون ثالثی که مثلاً غیر از قانون اخلاقی و 
حقوقی باشد] وجود ندارد تا او بتواند خود و دیگران را تابع آن بداند؛ در هر دو 
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۷ کانت از یک طرف بین وضمیت طییعی و مسدني تمیز داده است و از طرف دیگر بين 
وضعیت اخلاقي و حقوقي (رجوع کنبد به مابعدالطيعة اخلاق با دو عنوان تسف حقوق و فسفةً 
فضیلت). اما در حال حاضر از اين وضعیت‌های چهارگائه, وضح طبیعی را مقابل وضع مدنی و 
وضع اخلاقی را مقابل وضع حقوقی فرار داده است -م. 


غلیة اصل خیر بر شر [2] ۱۴۱ 


مورد هر فردی قاضی خاص خویش است و هیچ مرجع مقندر عمومی در کار 
نیست که طبق قوانین تکلیف هر کس را در زویدادها بر اساس حق تعیین کند و 
هر فردی را به ادای تکلیف عمومی خود هدایت کند. 

در یک جامعة مشترک‌المنافع سیاسی که به ابن نحو تأسیس شده باشد تمام 
شهروندان سیاسی, خود بخود البته در یک وضعیت طبیعی اخلاقی قرار دارند و 
مجاز و محق‌اند که در اين وضعیت باقی بمانند؛ زیرا اینکه چنین جامعه‌ای 
شهروندان خود را مجیور کرده باشد به اجبار وارد یک جامع؛ مشترک‌المنافع 
اخلاقی شوند» مفهومی متناقض است؛ چون مفهوم جامعذ اخلاقی از پیش در 
ود متضمن فقدان اجبار است. هر جامعة مشترک‌المناقع سیاسی ممکن است 
مایل باشد به موجب اصول فضیلت بر دل و روح مردم حکومت کند زیرا در 
جایی که وسایل اجبار در کار نباشد» چون انسان در مقام قضا نمی‌تواند به اعماق 
دل افراد نقوذ کند. فقط حصایل فضیلت می‌توانند راهگشا باشند. اما وای بر 
قانون‌گذاری که بخواهد قانونی را که بر اساس غایت اخلاقی بنا شده است با 
توسل به زور اجرا کندا زیرا از این طریق نه فقط مستقیماً خلاف اخلاق عمل 
خواهد کرد بلکه سیاست خود را نیز مخدوش و بی‌اعتبار خواهد ساست. -پس 
شهروند جامع؛ مشترک‌المنافع سیاسی, تا آنجا که به قدرت قانون‌گذاری جامعه 
مربوط است. کاملاً آزاد است که: با علاوه بر اتحاد سیاسی با سایر شهروندان 
وارد یک اتحاد اخلاقی نیز بشود یا در صورت تمایل از لحاظ اخلاقی در 
وضعیت طبیعی باقی یماند. فقط تا آنجا که یک جامعة مشترک‌المنافع اخحلاقی بر 
قوانین عمومی متکی است و تشکل آن باید بر چنین قوانینی بتا شده باشد» هستند 
کسانی که خود را آزادانه ملزم می‌کنند وارد چنین وضعیتی شوند نه از این جهت 
که ساختار اخلاقی درونی خود را با آن قدرت سیاسی تطبیق بذهند یا ندهند 
بلکه از این جهت که باید خود را با حدود و شرایطی تطبیق دهند که در ساختار 
اخلاقی آنها چیزی با تکالیف شهروندان حکومت متناقض نباشد؛ گرچه هرگاه 
الزام اخلاقی از نوع اصیل و متحصر به فرد باشد فقدان الزام حقوقی (و سیاسی) 
نگران‌کننده نیست. 

علاوه بر این چون تکالیف فضیلت مربوط به کل نوع انسان است لذا مفهوم 
یک جامعٌ مشترک‌المناقع اخلافی همواره آرمان کل انسانیت است و از این 


۹۶ 


۷ 


۷۲ ([] دین در محدوده عقل تنها 


جهت با مفهوم جامعة میامی کاملاًمتمایز است. پس گروهی از انسان‌ها را که به 
منظور سیاسی متحد شده‌اند هنوز نمی‌توان جامعة مشترک‌المنافع اخلاقی نامید 
بلکه فقط یک اجتماع خاص است که در جهت هماهنگی با سایر انسان‌ها (و 
البته در نهایت برای تشکیل یک جامعة عقلانی) می‌کوشد تا به یک کل اخحلاقی 
مطلق دست یابد که هر جزء آن جلوه با طرحی از آن کل اخلاقی است؛ زیرا 
هریک از این جوامع کوچک به نوبة خود نسبت به اجزای دیگر از همان نوع 
خود [و در واقع نسبت به کل جامعة عقلاتی] در شرایط همان وضعیت طبیعی 
اخلاقی و در معرض تمام نواقص آن است. (همین حکم در مورد حکومت‌های 
مختلف سیاسی نیز» که از طریق یک قانون مشترک بین‌المللی متحد نشده‌اند. 
صادق است). 


۲ انسان پاید از وضعیت طبیعی اخلاق خارج شود 

تا عضو یک جامعةٌ اخلاقی مشترک‌المنافع گردد 
پس همان طور که وضع طبیعی حقوقی عبارت است از وضعیت جنگی هر 
قردی در مقابل فرد دیگر" همین طور هم وضع طبیعی اخلاقی عبارت است از 
وضعیت نزاع دانمی اصل خیر که در وجود هر فردی متحقق است. با اصل شره 
که در وجود خود انسان و افراد دیگر در جریان است. افراد انسان (چنان که در 
بالا متذکر شدیم) سرشت اخلاقی یکدیگر را متقابلاً به فساه می‌کشانند و با 
وجود ارادءٌ خحیر هر فردی به تتهایی, به دلیل فقدان یک اصل متحدکننده چنان که 
گویی انسان‌ها به موجب ناهماهنگی و تقرقه», خود وسیله عملکرد شرند و از 
غایت عمومی اصل خر باز می‌مانند و یکدیگر را به خطر هلاکت نزدیک 
می‌کنند تا حاکمیت اصل شر را دوباره برقرار سازند. علاوه بر اين همان طور که 
وضعیت یک آزادی خارجی فاقد قانون (توحش) و شیر وابسته به قوانین 
الزامآون یک وضعیت جنگی و غیر عادلائه است که در آن هر فردی علیه فرد 
دیگری است و انسان باید از آن خارج شود تا وارد یک وضعیت سیاسی -مدنی 


۰ این نظریه را از لویاتان هابز اقتباس کرده است -م. 
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گردد.! همان طور هم وضعیت طبیعی اخلاقی» یک وضعیت نزاع متقابل عمومي 
و آزاد اصول فضیلت" و فقدان احلاق درونی است که انسان طبیعی باید بکوشد 
تا آنجا که ممکن است هر چه زودتر از آن مخارج گردد. 

حال در اینجا تکلیف خاصی مطرح است نه از نو تکلیف فردی در مقابل 
فرد دیگر بلکه تکلیف نوع انسان در قیال نوع خویش. در معنای " عقل» هر نوع 
موجود عاقلی به نحو برون ذهنی برای یک غایت اجتماعی یعنی برای رشد خیر 
اجتماعی به عنوان عالی‌ترین غایت تعیّن یافته است. اما چون عالی‌ترین حیر 
انحلاقی ازطریق کوشش شخصی به نحو منفرد برای تکامل اخلاقی انسان ممکن 
نیست بلکه اتحادیه‌ای از افراد دریک کل واحد برای وصول به این هدف به 
نظامی از افراد وش سرشت" نیاز دارد تا اين غایت از طریق این نظام و به 
واسطه اين وحدت بتواند تحقق پاید؛ اما معنای چنین کل واحدی به عنوان یک 
جمهوری همگاني مبتنی بر قوانین فضیلت از تمام قوانین اخلاقی (که مربوط 
است به آنچه ما م‌دانیم در توان ماست) متمایز است؛ زیرا این معنا باید در کل 
مزثر باشد که ما نمی‌توانیم در مورد چنین نظام واحدی تشخیص دهیم که آیا 


۱ این عبارت هاب ز که می‌گوید «وضعیت انسان طبیعی عبارت است از وضعیت جنگی همه 
علیه همدیگر» کاملاً صحیح است جز اينکه باید می‌گفت «وضعیت شبه جنگی..» (یا آماده به 
جنگ - ال۳8). زیرا اگر بپذیریم بین افرادی که تابع فرانین خارجی و عمومی نیستند هر لحظه 
خصومت واقمی برقرار است: بنابراین وضعیت این افراد یمنی تسبتی که بر اساس آن؛ افواد 
شايستةٌ حق خرد (پرای تحصیل و حفظ آن) هستند. وضعیتی است که در آن هرکس 
می‌خواهد قاضی و تعیین‌کنند؛ اين حقوف در مقابل دیگران باشد؛ اما جز قدرت شخضصی هیچ 
تضمینی ازجانب دیگران نسبت به این حقوق یا از جانب او نسبت به حترق دیگران وجود 
ندارد و اين یک وضعیت جنگی است که در آن هرکس باید در مقابل دیگران پیوسته آماده نزاع 
باشد. جملةٌ دوم هابز که می‌گوید «تهاجم یک وضم طبیمی است» نتبجهٌ جملهٌ اول است: زیر 
این وضعیت عبارت است از تجاوز مستمر انسان به حقوق تمام افراد دیگر طبق این تمایل که 
انسان می‌خراهد به طور خصوصی قاضی امرر خاص خویش باشد و دیگران هم جز اراده و 
خواست شخصی خود هیچ وسیله و تضمینی برای پرداختن به امور عاص خود ندارند. 
۲ یمنی اصرل فقیلت هر فردی در مقابل اصول فضیلت افراد دیگراست مگراینکه اتسحاد 
فضایل تحقق بابد که مستلزم ورود انسان به‌مرحلهة اخلاقی‌دیگری به‌نام‌اتحاد فضایل است -م. 
عع3 .3 
۴ ۷۷۵18۵2100۷0۲ < خوش استمداد. شوش ترکیب» خرش خحصلت. خوش ترئیب. 
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است؛ پس یک جامعة مشترک‌المنافع احلاقی به عنوان اجتماعی تحت فرمان 
الهی یعنی یک امت الهی در واقع تنها جامعه‌ای است که رو به سوی قوانین 
فضیلت دارد. 

در واقع می‌توان به امت الهی تحت قوانین موضوعه انديشيد یعنی تحت 
قوائینی که در نتیجه آنها اعمال مردم نه بر اساس اخلاق بلکه بر اساس قانون 
که در واقع قانون‌گذار آن خداست (و بنابراین قانون اساسی آن یک قانون 
فرمان او را مستقیماً از او دریافت می‌کنند و یک حکومت اشرافی" تشکیل 
می‌دهند. اما چنین قانون اساسی‌ای که هستی و صورت آن تماماً متکی بر مپنای 
تاریخی است. آن قانونی نیست که بتواند کار عقل قانون‌گذار اخلاقی ناب را 
حکومت به لحاظ تاریخی به عنوان حکومتی که تابع قوانین سیاسی ‏ مدنی 
است. گرچه قانون‌گذار آن حداست. با این وصف هنوز یک حکومت خارجی 
[نسیت به ذات عقل] لحاظ می‌گردد؛ بلکه ما در اینجا در اندیشة حکومتی 
هستیم که قانون‌گذاری آن صرفاً [نسبت به ذات عقل] درونی است و آن عبارت 
است از یک جمهوری تست قوانین فضیلت با یک امت الهی که «غیور در اعمال 
تیکو»" باشد. 

این امت الهی را می‌توان در مقابل لشگر شر قرار داد یعنی اتحادیه‌ای که این 
نشگر از اعضای آن است تا به اشاعه و گسترش شرارتی بپردازد که برای آن مهیا 
شده است و از شکل‌گیری اتحادیة اصل خیر ممانعت کند؛ گرچه در اینجا اصل 
نقی‌کنندء خحصلت فضیلت در درون خود ما قرار دارد و فقط به صورت نمایشی 
و مجازی به عنوان یک نیروی خارج از وجود ما پروز می‌کند. 

عامعنادطاماعله .2 علاعم»6(] ,1 

۳ رساله به علی باب دوم آیهٌ ۱۴ -م. 
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۴ معنای یک امت الهی فقط از طریق یک تشکل انسانی) 
در قالب کلیسا [روحانیت] می‌تواند اجرا گردد 

معنای شکوهمند و کاملاً غیرقابل دسترس یک جامعة مشترک‌المنافع اخلاقی در 
دستکاری‌های انسان کوچک می‌شود؛ یعنی تبدیل به نهادی می‌گردد که الب 
فقط صورت چنان جامعه‌ای را نشان می‌دهد؛ زیرا امکان وصول به چنین 
نظام جامعی محدود به شرایط طبیعت حسی انسان است. حال چگونه می‌توان 
انتظار داشت از چنین چوب کج و ناهمواری چیزی کاملا راست و مستقیم به 
وجود اورد؟ 

پس تشکُل یک امت الهی اخلاقی چیزی نیست که بتوان اجرای آن وا از 
انسان انتظار داشت پلکه باید آن را فقط از خدا انتظار داشت. البته با این دلیل 
نمی‌شود انسان را مجاز دانست در این مورد فعالیت نکند و منتظر تقدیر بماند؛ به 
طوری که گویی هر فردی فقط باید به امور احلاقی تحاص خود بپردازد و کل 
امور نوع انسان را (به لحاظ تعیین وضع اخلاقی) به یک حکمت بالغة برتر 
واگذارد. بلکه انسان باید هرچه بیشتر و 5 می‌تواند چنان عمل کند که گويي همه 
چیز بر دوش اوست و فقط به این شرط می‌توائد امیدوار باشد حکمت بالغه. 
سعی و جهد خیرخواهانة او را به کمال خواهد رساند. 

پس آرزوی همه انسان‌های خوش سرشت این است «که ملکوت شدا بياید. 
اراد او بر زمین جاری شود»" اما برای تحقق این امر باید چگونه اقدام کرد؟ یک 
جامعة مشترک‌المتافع اخلاقی بر اساس قانون‌گذاری اخلاقی الهی یک کلیسا 
است و تا آنجا که نتواند موضوع تجربه واقع گردد کلیسای نامرثی نامیده می‌شود 
(یعتی صرف معنای اتحاد تمام انسان‌های حق‌گزار بر اماس حکومت جهانی 
مستقیماًالهی و اخلاقی که می‌تواند الگو و نمونه‌ای باشد برای تمام آنچه 
می‌تواند توسط انسان تأسیس گردد). کلیسای مرثی عبارت است از اتحاد واقعی 
همة انسان‌ها در یک اتحادية جامع که منطبق بر آن آرمان باشد. تا آنجا که هر 
جامعه‌ای بر اساس قوائین عمومی» نظمی بین اعضای خود به وجود می‌آورد 
(اعضایی که از قوانین اطاعت می‌کنند نسبت به کسانی که آنها را به مراعات 


(. انجیل متیء باب ششم یه ۱۰ و انجیل لوفا؛ باب بازدهم ای ۲ -م. 
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قوانین هدایت می‌کنند) یعنی گروهی که در یک واحد کل (کلیسا) متحد شده‌اند 

جماعتی ! است که سروران آن (به نام معلم یا پرورش‌دهندة روح) امور ریاست 

عالیة نامرثی آن جامعه [یعنی خداوند] را اجرا می‌کنند و در این نسبت آیین اعضا] 

همه خادمان کلیسا هستند: همان طور که در جامعة مشترک‌المنافع سپاسی 

ریاست مرئی گاهی خود را خادم عالی حکومت می‌نامد در عین اینکه در واقع 

هیچ فرد معینی را (و حتی خود مردم را به عنوان یک کل) برتر از خخود نمی‌داند. 

کلیسای واقعی (مرئی) کلیسایی است که حکومت احلاقی خداوندرا بر زمین» تا 

آنجا که می‌تواند توسط انسان تحقق یابد» نشان دهد. لوازم و نشانه‌مای کلیسای 

واقعی عبارت‌اند از: 

۱ کلیت " و در تپجه وحدت عددی آن؛ که یاید در خود حاوی این استعداد باشد 
که: گرچه دارای اقسام مختلف است. اما به لحاظ هدف اصلی بر چنان اصولی 
مبتتی است که ضرورتا به یک وحدت کلی در یک کلیسای واحد می‌انجامد (و 
در نتیجه فاقد تقسیمات مذهبی و فرقه‌ای است». 

۲ سرشت (کیفیت) یعنی خلوص آن؛ به گونه‌ای که وحدت آن جبز انگیزة 
اخلاقی هیچ انگیزة دیگری نداشته باشد (به دور از حماقت خرافات و جنون 
تعصب) 

۳-نسبت آن بر مبنای اصل اختیاه هم نسبت اعضای آن به یکدیگر به عنوان یک 
نسبت درونی و هم نسبت کلیسا به فدرت سیاسی به عنوان یک نسبت 
خارجی» هر دو نسبت در یک حکومت آزاد" (بنابراین نه سلسله مراتب؟ 
[مقامات کلیسا] و نه روشن‌ضمیری* که [هرکذام] نوعی دموکراسي از طریق یک 
الهام حاص است که می‌تواند بر اساس الهامات افراد گوناگون متفاوت باشد). 

۴ جهت * آن یعنی تخیرناپذیر بودن ساختار آن البته به شرط ایینکه متناسب با 
شرایط زمان و محیط, صرفاً نظام اداری آن که مربوط به قوانین و مقررات 
عارضی است تغییر کند و نیز باید به اين منظور از پیش در خود حاوی اصول 
پیشینی (در معنا و مفهوم غایاتش) باشد (لذا براساس قوانین بنیادی و اصول آن 

انامه مهوالش 2 0ص .1 


۳. ا«جاه۳] مترجم انگلیسی این واژه را جمهوری ترجمه کرده است -م. تناصه:11 4 
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که یک بار برای هميشه تدوین شده است و گوبی اصول آن از یک کناب قانون 
استخراج گردیده است نه قواعد و علائم تحکمی و دل بخواهی که فاقد 
حجیت واعتبار است و پیوسته در معرض تناقض و ناسازگاری و تغییر است). 
پس یک جامعة مشترک‌المنافع احلاقی که به عنوان کلیسا با صرفاً همچون 
نمادی از شهر خدا لحاظ می‌گردد به اعتبار قوانین اساسی‌اش هیچ شباهتی به 
یک نظام سیاسی ندارد. اين جامعه نه یک نظام پادشاهی است (تحت نظارت 
پاپ و کاردینال‌ها) نه یک نظام اشرافی (تحت نظارت اسقف‌ها و روحانیون 
کلیسا) و نه یک نظام دموکراسی (مبتتی بر الهامات فرقه‌ای و گروهی). بهتر است 
این جامعه را به یک خانوادة تحت نظارت یک پدربزرگ اخلاقی نامرتی تشییه 
کنیم که فرزند مقدس‌اش اراد او را می‌شناسد و در عين حال با تمام اعضای 
خانواده همخون است [شاره به نظریة تبدل جوهری] و از طرف خداوند ارادء او 
را به اعضای خانواده ابلاغ می‌کند و لذا اینها حرمت پدر را در شخص او پاس 
می‌دارند و با یکدیگر یک وحدت قلبی آزادان» کلی و مستمر به وجود می‌آورند. 


۵ تشکیل هر کلیسایی همواره بر یک ایمان رالهام شدث) تاریخی مبتنی 
است که می‌توان آن را ایمان کلیسایی نامید و اين ایمان بهتر از 
هرچیز می‌تواند بر یک کتاب مقدس مبتنی باشد 
ایمان ديني خالص در واقع فقط آن ایمانی است که بتواند یک کلیسای عمومی 
ایجاد کند. زیرا این فقط یک ایمان عقلی است که می‌توان همه را پدان قانع و در 
آن شریک کرد؛ در حالی که تأثیر یک ایمان تاریخی صرفامبتنی بر امور واقع» 
فقط محدود است په گزارشی از امکان قضاوت در مورد ارزش و اعتبار امور 
مشروط به شرایط زمانی و مکانی خحاص. اما به دلیل ضعف خحاص طبیعت 
انسان, ایمان محض, تا آنجا که می‌توان بر آن اعتماد کرد هرگز نمی‌تواند زمينة 

تأسیس یک کلیسا باشد. 

انسان از ناتوانی خود برای شناعت امور فوق حسی آگاه است وگرچه در 
این امور تمام افتخارات را به ایمان وامی‌گذارد (ایمانی که باید کلاً به این امور 
قانع باشد) با این وصف انسان راضی نمی‌شود که هدایت زندگی خود را به 
سوی خر احلاقی تماماً به خدا واگذار کند تا از اين طریق بندة صالح ملکوت 


۱۴ 
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الهی باشد. انسان نمی‌تواند به ادای کامل تکلیف خود به نحو دیگری بیندیشد 
جز اینکه به خدا خدمت کند. در جایی که حدمت انسان به خدا چندان پر ارزش 
اخلاقی درون اعمال متکی نباشد» هر قدر هم که انسان فی‌نقسه اخلاقاً بی‌تفاوت 
باشد» حداقل باید به اطاعت منفی از خدا [یعنی پرهیز از گناه در مقابل اقدام به 
ثواب که اطاعت مثبت است] راضی باشد. اپنکه انسان وقتی تکلیف خود را در 
قبال انسان (خود و دیگران) ادا کند» حتی از این طریق هم حکم خدا را اجرا کرده 
است و بنابراین در هر نوع فعل و ترک فعل, تا آنجا که به اخلاق مربوط است, در 
خدمت به خدا ثابت قدم است؛ و اینکه مطلقاً محال است که به نحو دیگری بهتر 
از اين بتوان به خدا حدمت کرد (زیرا انسان فقط می‌تواند بر موجودات زصینی 
تأثیر بگذارد و نه در وجود ذات باری تعالی) اینها اموری است که کمتر به ذهن 
انسان می‌رسد. چون هر سرور بزرگی در جهان نیاز دارد که مورد احترام اتباع نحود 
و مورد ستايش فرمأن‌برداران خود باشدء چنان که بدون استرام و ستایش نمی‌تواند 
از اتباع خود انتظار داشته باشد در مقایل فرمان او آنقدر مطیع باشند که بتواند بر 
آنها فرمان براند. علاوه پر آبن انسان هرقدر خردمند باشد همواره در مقابل ادای 
احترام از طرف دیگران در خود مستقیماً احساس خرسندی می‌کند: لذا انسان 
تکلیف خود راء از اين جهت که این تکلیف فرمان خداست به عنوان پیگیری 
یک موقعیت الهی و نه انسانی ادا می‌کند و از اینجاست که صفهوم یک دیین 
خداپرستی به جای مفهوم یک دین صرفا اخلاقی پیدا می‌شود. 

بنابراین چون درهردینی خداوند درتمام‌تکالیف انسان به عنوان قانون‌گذاری 
که عموماً باید مورد ستایش باشد لحاظ می‌شود تعيّن و تشخص دین, از این 
جهت که وضع عمومی ما باید با آن مطابقت کند قاثم به این است که بدانیم 
خداوند به چه صورت می‌خواهد مورد ستایش و تقدیس واقم شود. - اما اراده 
قانون‌گذار الهی یا بر مبنای صرف قانون‌گذاری فرمان می‌دهد یا بر مبنای قانون 
اخلاقي ناب. بر مبنای دوم هر فردی می‌تواند خود بخود و با تکیه بر عقل خود 
ارادة خداوند را که تکیه‌گاه باور دینی اوست بشناسد؛ زیرا مفهوم الوهیت صرفاً 
از آگاهی به اين قوانین و از نیاز عقل به مفروض گرفتن یک قدرت که در این 
جهان غایت اعلاقی اين قوانین لحاظ می‌گردد برخاسته است. مفهوم یک ارادة 
الهی, که صرفاً مطابق قوانین اخلاقی ناب تعیّن یافته باشد. به ما امکان می‌دهد که 


فلب اصل خیر بر شر [2 ۱۵۱ 


چگونه فقط به بکك خدا و در نتیجه فقط به یک دین بیندیشیم که دین اخلاقی 
ناب است. حال اگر ما خود این قوانین موضوعه را [یدون وضع عقلی و فقط بر 
اساس ایمان] بپذيريم و دین خود را به معنی تبعیت از اين قوانین تلقی کنیم در 
این صورت شناخت این قوانین نه از طریق صرف عقل شخصی ما پلکه از طریق 
وحی! ممکن است؛ که خواه امری فردی باشد یا عمومی» در هرحال برای اینکه 
بتواند از طریق سنت يا کتاب مقدس بین مردم اشاعه یابد, باید یک جریان 
تاریضی لحاظ گرد نه یک جریان عقلی صرف. اما حتی به فرض قوانین 
موضوعة الهی (قوانیتی که فی‌تفسه الزام اخلاقی ندارند بلکه الزام آنها ناشی از 
تجلی ارادة خحداوند است) در این صورت باز هم قانون‌گذاری ناب اخلاقی که 
ارادة خداوند اصولاً به واسطة آن در دل ما نفوذ می‌کند, نه فقط شرط بی‌چون و 
چرای هر نوع دین حقیقی است بلکه چیزی است که ذات دین حقیقی را تشکیل 
می‌دهد و دین قانون‌گذار فقط واسطة اجرا و اشاعة آن است. 
بتابراین اگر سوال: «خداوند به چه نحو می‌خواهد مورد ستایش واقع شود؟» 
باید توسط انسان به عنوان انسان به گونه‌ای جواب داده شود که کلاً معتبر باشد 
بدون تردید قوانین برحاسته از اراد الهی نباید صرفاً اخلافی باشند." زیرا ایین 
قوانین موضوعه (که در اینجا مستلزم وحی‌اند) فقط به عنوان قوانین تصادفی و 
قوانیتی که در اختیار همث انسان‌ها قرار نمی‌گیرند و بنابراین به عنوان قوانینی که 
نمی‌توانند به نحو کلی الزام‌کننده باشند, لحاظ می‌گردند. پس: «نه کسانی که 
می‌گویند خدایاء خدایا! بلکه کسانی که به ارادة او عم می‌کنند» " و بنابراین نه 
کسانی که او را (يا سفیران او را به عنوان کساتی که تبار الهی دارند) طبق مفاهیم 
وحیانی که در اختیار هر انسانی نمی‌تواند باشد» می‌ستایند ببلکه همرکس باید 
یکوشد از طریق زندگی صحیح که به واسطة آن می‌توان ارادء خحدا را شسناخت 
محبوب خدا گردد اپنها کسانی هستند که به خدا حرمت می‌گذارند» آن حرمت 
حقیقی را که او می‌خواهد. 
عصا م0۴ :1 


۲. مترجم انگلیسی (تحکماً یا سهرا) این جمله را ایجایی ترجمه کرده است .م. 
۳ انجیل متی باب هفتم یه ۲۸ -م. 
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اما اگر خود را نه فقط به عنوان انسان پلکه به عنوان شهروند یک حکومت 
الهی در زمین لحاظ کنیم و خود را مکلف بدانیم به نام یک کلیسا برای چسنین 
اتحادیه‌ای کار کنیم این سزال مطرح می‌شود که خداوند در یک کلیسا (به عنوان 
یک مجمع الهی) مایل است چگونه مورد ستایش واقع گردد؛ البته به اين پرسش 
نمی‌توان فقط بر اساس عقل جواب داد بلکه پاسخ بدان نیازمند یک قانون‌گذاری 
است که از طریق وحی با آن آشنا می‌شویم و لذا این یک اعتقاد تاریخی است که 
در مقابل اعتقاد دینی ناب می‌توان آن را اعتقاد کلیسایی نامید. زیرا فقط ایمان 
دینی ناب می‌تواند ماد حرمت به خدا را تشکیل دهد که عبارت است از 
خحصلت اخلاقی توجه به ادای تمام تکالیف به عنوان احکام الهی؛ اما یک کلیسا 
بسه عنوان اتحادیة انسان‌های بسیار با چنین خحصلتی برای یک جامعة 
مشترک‌المنافع اخلاقی نیازمند یک مسئولیت‌پذبری (ادای تکلیف) عمومی است 
یعنی صورتی ا زکلیسا که بر شرایط تجربی شناخت که متکی بر صورتی احتمالی 
و ذاتاً متکثر است و لذا بدون قانون‌گذاری الهی به عنوان تکلیف شناخته 
نمی‌شود. اما تعیّن این صورت کلیسا هم نباید فورا به عنوان صورت متعلق به 
قانون‌گذار الهی لحاظ شود بلکه می‌توان به نحو مستدل فرض کرد به موجب 
راد الهی است که ما معنای عقلانی چنین جامعةً مشترک‌المنافعی را اجرا 
می‌کنیم و گرچه ممکن است انسان‌ها برای تأسیس صورتی از کلیسا کوشیده 
باشند که نتایج ناخوشایند به پار آورده باشذ با این وصف؛ برحسب ضرورت» 
نباید دست از تلاش‌های تازه بردارند تا برای وصول به اين غایت هرچه بیشتر از 
خحطاهای گذشته در امان باشند؛ و این مهم که در عین حال برای انسان یک 
تکلیف است کاملاً و تماما تنها بر دوش او نهاده شده است.۱ پس دلیلی ندارد 
قوانینی که صورت و تشکٌل هر نوع کلیسایی را تشکیل می‌دهند مستقیماً به 
عنوان قوانین موضوعا الهی بپذیریم؛ بلکه بیشتر قوانین الهی [مژید به تأیید عقل] 
معیاری است برای اینکه با زحمت کمتر بخوان صورت کلیساها را اصلاح کرد؛ به 
عبارت دیگر این به معنی غصب یک مقام عالی با توسل به مقررات کلیسا به 


1 مقایسه کنید پا قسران, سور؛ُ اسزاب یه ۷۲ «انا عرضنا الاماتة علی السطوات والارض 
والجبال قَبین ان بحملنها واشفقن منها و حمل‌ها اسان انه کان ظلرماً جهولا -م. 
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عنوان مرجعیت الهی عامه است تا مردم را زیر یوغ اسارت] ببريم. در حالی که 
انکار مطلق انطباق کلیسا با نظام الهی تا آنجا که برای ما قابل ملاحظه است. با 
دین اخلاقی کاملاً هماهنگ است» نهایت تکیر و خودخواهی است؛ به علاوه 
اين سژال مطرح است که این کلیسا چگونه می‌توانست؛ بدون رشد تدریجی 
فهم عمومی دربارة مفاهیم دینی؛ یکباره سربرآورد به نحوی که نتوان جربان 
رشد و تکامل آن را ملاحظه کرد. اکنون شک و تردید در اينکه خداوند یا خود 
انسان باید کلیسایی تأسیس کند. مثبت تمایل انسان به دین خداپرستی ! است؛ و 
چون این دین مبتنی بر فرمان تحکُمی [خذاوند] است» اعتقاد به قوانین موضوعة 
الهی با این فرض که برای خوشرفتاری در زندگی (که انسان همواره مایل است 
آن را به حکم دین اخلاقی ناب بپذبرد) یک قانون‌گذار الهی لازم است» که برای 
عقل قابل شناحت نیست بلکه متکی بر وحی است. باید کافی باشد؛ در اینجا 
حرمت عالی‌ترین موجود [یعنی خداوند] (نه به موجب اطاعت فرمان او که 
پیشاپیش توسط عقل بر ما تجویز شده است) مستقیماً مورد توجه واقع شده 
است. حال در این وضعیت انسان‌ها نه متحد شدن در یک کلیساء نه هماهنگی با 
صورت تشکل آن, نه تأسیسات عمومی‌ای که برای پیش بردن شأن اخلاقی دین 
لازم است. هیچ کدام را ضروری لحاظ نمی‌کنند؛ بلکه ققط برای اعتقاد به قوانین 
وحی شده و عظمت آنها و حفظ حرمت صورت کلیسا (که صرفاً یک واسطه 
است) و احکام حاص آن» چنان که خود آنها می‌گویند. برای حدمت به خحدا 
اقدام می‌کنند. گرچه این اقدامات تماماً به لحاظ اخلاقی از پایه و اساس 
بی‌تفاوت‌اند با این حال چون آنها این اعمال را برای دا انجام می‌دهند, 
معتقدند که از این طریق هرچه پیشتر محبوب خدا واقع می‌شوند. پس در سعی و 
تلاش اتسان برای وصول به یک جامعةٌ مشترک‌المنافع اخلاقی, اعتقاد کلیسایی 
طبیعتا" مقدم بر اعتقاد دینی ناب است و معبد (ساختمانی که عموماً برای پرستش 
خدا ایجاد شده) که پیشاپیش به عنوان کلیسا نگهداری می‌شود (مرکز تجمع برای 
امرزش و تحریک و تقویت خصلت‌های اخلاقی) و کشیش (به عنوان گرداننده 
مراسم مقدس) پیشاپیش به عنوان روحانی (آموزگار دين اخلاقی ناب) اغلب 


۲ این نسبت باید اخلاقاً معکرس گردد. اصاوناممام0 .1 


۷۶ 


۱ 
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هنوز نزد مردم از مقام و منزلت با ارزشی برخوردارند. 

حال اگر یک باز برای هميشه تثبیت گردد که قانون‌گذاری ایمان کلیسابی به 
عتوان وسیله ایمان دبنی تاب و واسط وحدت عمومی انسان‌ها برای پیشرفت 
اهداف دین ناب لحاظ می‌گردد باید قبول کرد که حفظ مستمر دین ناب به نحوی 
که بدون تغییر باقی بمانده گسترش همه جانبة آن و حتی حرمت وحی مفروض 
در آن, به سختی توسط سنت بلکه صرفاً توسط کتاب مقدس به نحو مستوفا 
تأمین می‌گردد که په نوبة خود باید به عنوان وحی توسط معاصران و آیندگان 
مورد حرمت باشد. زیرا نیازهای [روحی] مردم را در مورد اطبمینان از اداي 
تکلیف خود نسبت به خداوند برآورده می‌سازد. کتاب مقدس نزد کسانی که (و 
در واقع اغلب نزه کسانی که) آن را نمی‌خوانند یا حداقل نمی‌توانند مفهوم دینی 
منسجمی از آن به دست آورند» نهایت احترام را برمی‌انگیزد و سفسطه‌ها و 
ظرافت‌کاری‌های عقلاتی در مقابل اعتراضات کویند؛ تصمیمات مقتدرانه کاری 
از پیش نمی‌برد: چنین نقل شده است. " به همین دلیل قطعاتی که در کتاب مقدس 
باید مبین یک نکتة ایمانی باشند به درستی فتو" نامیده می‌شوند. مقسران چنین 
متونی به دلیل اشتفالاتشان خود بخود مانند قذیسان به حساب می‌آیند و تاریخ 
گواهی می‌دهد که ایمان میتنی بر کتاب مقدس را حتی يا توسل به مخرب‌ترین 
انقلاب‌های حکومتی نمی‌توان زایل کرد در حالی که ایمان مبتتی بر سنت‌ها و 
آیین‌های عمومی عهد باستان هنگام سقوط حکومت‌ها فرو می‌ریزند. چه حوب 
است " که چنین کتاب‌هایی وقتی به دست انسان مي‌رسند. در کنار قوانین ایمانی 
خود در عین حال حاوی کامل‌ترین تحلیم دین اخلاقی نیز باشند؛ تعلیمی که (یه 
عنوان ابزار تبلیغ آن) با نظام قانونی آن هماهنگی کامل دارد و چنین کتابی را؛ هم 
به دلیل غایتی که باید از این طریق بدان دست یافت و هم به دلیل صعوبت 
معقول کردن تعالیم آن بر اساس قوانین طبیعی و روشنگری نوع انسان که پاید از 


۱ یعتی اخبار و روایات منقول با قاطعیت غیرقابل اعتراض بیان می‌شوند -م. 

۳ 8۴۲۵66 حکم 

۳ تعبیر هر مطلوبی یا هر آنچه که ارزش مطلوب بردن دارد, چیزی است که نمی‌توان آن وا 
پیش‌بینی کرد و نه با سعي و کوشش خود طبق قوانین تجربی می‌توان آن را به دست آورد و لذا 
اگربخواهیم پایه‌راساس آنرا نام ببریم جزیک پیش‌بینی خیرخواهانه کار دیگری نمی توان کرد. 
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اين تعلیم برآید. می‌توان مانند یک کتاب مبتنی بر وحی ارزیابی کرد. 
چ ‏ ۰ 

اینک در مورد مفهوم اعتقاد به وحی چند نکتة دیگر نیز مطرح است: فقط بکد 
دین حقیقی وجود دارد؛ اما انواع متعدد اعتقاد ! می‌تواند وجود داشته باشد. 
-می‌توان گفت در کلیساهای گوناگون که نظام اعتقادی آنها از یکدیگر تفکیک 
شده است با وجود اين فقط همان یک دین حقیقی می‌تواند وجه اشتراک 

پس مناسب‌تر این است (چنان که در عمل هم منداول است) که بگوییم فلان 
شخص دارای این یا آن اعتقاد است (بهودی, مسلمان, مسیحی, کاتولیک» 
لوتری) نه اينکه دارای اين یا آن دین" است. تعبیر دوم را نباید به راحتی در 
خحطاب به مجامع بزرگ (در تعلیمات و مواعظ) به کار برد, زیرا برای آنها نامفهوم 
و درک آن بسیار سنگین است به طوری که زبان‌های جدید واژه‌ای که در معنی 
معادل آن باشد ندارتد. عامة مردم هميشه دين ر! تحت ایمان کلیسایی خود درک 
می‌کنند که در حوز؛ اصاسات آنها قرار دارد در حالی که دين امری باطنی و 
درونی و بر حصلت اخلاقی متکی است. وقتی گفته می‌شود مردم به این یا آن 
دین معتقدند. انسان نسبت به آنها اغلب احترام زیادی قائل است؛ [اما] چون 
مردم هیچ دینی [دین در مقابل اعتقاد] نمی‌شناسند و نمی‌خواهند تنها اعتقاد 
کلیسایی آنها برای نظام قانون‌گذاری» تمام آن چیزی است که از واژة دیسن 
می‌فهمند. همچنین جنگ‌های به اصطلاح مذهبی که اغلب جهان را درهم 
شکسته و به خاک و خون کشیده است چیزی جز منازعاتی در مورد ایمان 
کلیسایی نیستند و شکایت افراد صدمه‌دیده [از این جنگ‌ها] از این نیست که آنها 
از پرداختن به دین خود منع شده‌اند (زیرا هیچ قدرت خارجی نمی‌تواند چنین 
ممانعتی به عمل آورد) بلکه اغلب به موجب بازماندن از اجرای عقاید کلیسایی 
خود است. 

حال اگر چنان که معمول است. یک کلیسا خود را تسیت به کلیساهای دیگر» 
کلیسای جامع قلمداد کند (حتی اگر در باب وحی اعتقاد ویژه‌ای داشته باشد که به 
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۶ ([] دین در محدود؛ عقل تتها 


لحاظ تاریخی هرگز نمی‌توان از کسی انتظار داشت) در این صورت کسی که 
اعتقاد کلیساپی خاص او تأیید نمی‌شود یک بی‌اعتقاد نامیده می‌شود و از صمیم 
قلب منفور واقع می‌گردد؛ چنین شخصی که فقط بعضاً (نه اصولاً) عقید: خود را 
متمایز کرده است مرتد" و يا حداقل منحرف نامیده می‌شود. بالاخره اگر آن کلیسا 
را به رسمیت بشناسد اما اصول اعتقادی خود را از آن متمایز کند (یعنی به لحاظ 
اعمالی که انجام می‌دهد) بخصوص اگر عقید؛ انحرافی خود را تبلیغ کند 
بدعت‌گذار " نامیده می‌شود؛" و مانند یک عصیانگر و یاغی از یک دشمن 
خارجی. ستیزه‌جوتر به حساب می‌آید وبا یک لعنت‌نامه از کلیسا طرد می‌شود 
(مانند اقدام رومی‌ها در طرد کسی که بر خحلاف رأی سنا از رود روبیکن 8000 
عبور کرده بود) و به اهرپمنان دوزخی تقدیم می‌شود. درست اعتقادی یگانه و 
مورد ادعای معلمان و رژسای کلیسا به تعبیر دقیق, اعتقاد کلیسایی ارتودوکس 
نامیده می‌شود که می‌توان آن را بخشی از استبداد (درنده‌خویی) ارتودوکس 
لییرالی نامید. -اگر کلیساپی که مدعی است مبانی اعتقادی‌اش برای عموم الزامی 
است کلیسای کاتولیک نامیده شود اما کلیسایی که در مقابل این ادعا معترض 
(پروتستان) است (گرچه اغلب در صورت امکان, خود چنین ادعاهایی پیش 
می‌کشد) پاید کلیسای پروتستان (معترض) نامیده شود. در این صورت یک 
محقق آگاه موارد متعدد قابل توجهی از کلیساهای کاتولیک پروتستان و پا 
کلیساهای جامع پروتستان کاتولیک مشاهده خواهد کرد که گروء اول از مردان 
دارای تفکر گسترده [یا سعة صدر] (گرچه کلیسای آنها الزاماً چنین نیست) و در 


تعتاع 2 ۲عوااتفاعط1 .1 
۳ بنابر گزارش فلانعت00) در کتاب القباي تبت 13060 لعل4۸ ص ۱ مغول‌ها سرزمین 
تبت را ععتعات-190:۱ می‌نامیدند که به معتی سرژمین خانه‌نشینان است تا آنها را از 
خودشان به عنوان خانه به دوشان چادرنشین متمایز کرده باشند. از اين تعبیر واژه ععقعات پیدا 
شد که منشاً واز؛ 16802 - بدعت‌گذار است. زیرا مغول‌ها دین تبتی (دین لامایی) را که با 
مانویت نزه‌یک است پذیرفتند که شاید منشأً معنای آن همین نزدیکی با مانویت باشد و 
مخول‌ها ضمن تهاجم خرد به اروپا آن را در اين سرزمین اشاعه دادند. از اینجاست که 
واژه‌های بدعت‌گذار و مانوی برای مدتی طرلانی مترادف به کار می‌رفت. [مترجم انگلیسی 
اين ریشه‌یابی راژء 6026۲ را درست ندانسته و آن را با واه »02 مشتن از اصل یونانی 
م0 یکی دانسته است.] 


قلبهٌ اصل خیر بر شر [7] ۱۵۷ 


مقابل آن گروه دوم از مردان دارای تفکر محدود که البته راه به جایی تسمی‌برنله 


تشکیل شلده است. 


۶ایمان دینی ناب مفشّر ایمات کلیسایی است 

ملاحظه کردیم که یک کلیسا در واقع اگر بر یک ایمان وحیانی به عنوان یک 
ایمان تاريخي بنا شده باشد که فاقد هرگونه قابلیت ارتباط عمومی قانم‌کننده 
است اصلی‌ترین نشان حقیقت یعنی ادعای حفائی کلیت و جامعیت را از دست 
خواهد داد: با این وصف به موجب نیاز طبیعی انسان به عالی‌ترین ارکان و 
مفاهیم عقلانی برای حفظ آمور حسی و شواهد تجربی (نیازی که وقتی گسترش 
همه جانبة ایمان مورد نظر باشد باید آن را جدی گرفت» نوعی ایمان کلیسایی 
تاریخی» که عموماً و معمولاً در دسترس انسان است» باید مورد استفاده 
واقع گردد. 

اینک به نظر می‌رسد اگر یک چنان ایمان تجربی که تصادفاً نصیب ما شده 
است. بخواهد با پایه و اساس یک ایمان احلاقی متحد شود باید در سطح 
عمومی گسترش و اشاعه یابد؛ یعنی باید آن را چنان جامع و فراگیر تفسیر کنیم که 
معنای آن با قاعده عملی کلی دین عقلانی ناب هماهنگ گردد. زیرا مبتای نظری 
ایمان کلیسایی نمی‌تواند اخلاقاً مورد علاقة ما باشد مکر اينکه برای ادای تکلیف 
هم انان‌ها که اطاعت فرمان الهی است (آنچه گوهر تمام ادیان را تشکیل 
می‌دهد) کافی و موثر باشد. اما گسترش ایمان ممکن است در پرتو کتاب مقدس 
(در پرتو وحی) اغلب برای ما اجباری به نظر پرسد و در واقع هم اغلب اجباری 
است؛ و اگر کتاب مقدس بتواند آن را تضمین کند این تفسیر باید مقدم بر تفسیر 
لفظی [و ظاهری] آن باشد که یا از لحاظ اخلاقی مطلقا چیزی دربرندارد و با 
کاملاً در مقابل انگیزه‌های اخلاقی قرار دارد.۱ --همچنین معلوم خواهد شد با هر 


۱. برای مثال نگاه کنید به مزاسیر داوود؛ مزمور پنجاه و نهم؛ آیات ۱۶-۱۱ در آنجا متاجاتی 


مشاهده می‌کنيم که برای انتقام گرفتن تا مرز ایجاد وحشت پیش می‌رود. میشائلیس 
(«للء‌عت00) (در کتاب اخلاق, بخش دوم ص ۲۰۲) اين مناجات را تأیید می‌کند و می‌افزاید 
که: «مزامیر الهام شده‌اند؛ و اگر در این مناجات تقاضای مجازات شده باشد نمی‌تواند ناسق 


سه 
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۵۸ 1 دین در محدود؛ عقل تنها 


نوع ایمانی اعم از قدیم یا جدید که بعضی از آنها در کتب مقدسه ضبط و ثبت 
شده است همین طور برخورد شده است و معلمان فکور و خردمند آن را چنین 
تفسیر کرده‌اند تا مضمون و محتوای حقیقی آن را تدریجاً با احکام اعتقادی 
اخلاق کلی تطبیق دهند. فیلسوفان اخلاق در ادواد بونانی و دومی نیز با 
اسطوره‌های مربوط به خدایان همین کار را کردند. [یعنی این اسطوره‌ها را تفسیر 
انحلاقی کردند.] آنها نهایتا توانتند نظام چند خدایی را به عنوان نماد صفات 
خدای واحد تفسیر کتند و انواع اعمال ضعیف و ناقص خدایان را و يا تخیلات 
عقب افتاده اما در عين حال دوست‌داشتنی شاعران را تدریجا نوعی تفسیر 
عرفانی کنند که منجر به ایمان عمومی گردید (انهدام یکباره و ناگهانی چند 
خدایی عاقلانه نبود زیرا ممکن بود خطر الحاد کل نظام اجتماعی را تهدید کند.) 
و اين کار فقط به یک تعلیم اخلاقی صرفاً مفید و قابل فهم برای عموم نیاز 
داشت. در ادوار بعدی آبین بهود و حتی خود مسیحیت متشکل از چنین 
تفسیرهای قدرتمندی است؛ با این تفاوت که هر دو در پی خیر مطلق و غایت 


باشد؛ و ما ناید اخلاقی مقدس‌ر از کتاب مقدس داشته باشیم». من با توجه به آين تعبیر اخیر این 
سوال را مطرح می‌کنم که آبا اخلاق باید بر مبتای کتاب مقدس تفسیر شود و با کداب مقدس 
بر مبنای اخلاق. -اکنون بدون اينکه بخواهم تعبیر عهد جدید را [انجیل متی. ابراب هفتم یا 
بیست و یکم و باب چهل و چهارم -مترجم انگلیسی] «به قدما گنته شده است و ... اما من به 
شما می‌گویم دشمن خود را دوست بداربد و دعا کنید کسی راکه شما را نفرین می‌کند و از ان 
قبیل» مراعات کنم. که اين نیز تعبیری الهام شده است و می‌تواند با آن تعبیر منطبق باشد. 
سمی خواهم کرد با تعبیر عهد جدید را با اصول اخلاقی مستقل خود تطبیق دهم (که شاید 
اینجا مقصرد دشمن جسمانی نباشد بلکه دشمنی خطرناک‌تر که دشمن جسمانی نماد آن 
است یمنی تمایلات شیطانی باشد که باید با تصمیم و اراده همه را زیربا نهاد) و یا اگر جنین 
تطبيقی ممکن نباشد فرض من این است که اين تعبیر فاقد معنای اخلاقی است بلکه حاکی از 
نسبتی است که بهودبان به عنوان خلافت سیاسی بین خود و خدا برقرار می‌کردند؛ چتان که 
تعبیر دیگری از کتاب مقدس: «خداو ند می‌گوید که انتقام از آن من است؛ من جزا خراهم داده 
[نامه به رومیان: باب دوازدهم, آیهٌ ۲۰] عموما به عنوان هشدار اخلاقی علیه انتقام کشیدن 
تفسیر شده است؛ گر چه شاید در واقع فقط مژید قانون برای هر حکومتی باشد تا دادگاه عالی 
بتراند جبران هر خسارتی را تعیین کند. که وقتی قاضی به شاکی اجازه می‌دهد تا حد اشذ 
مجازات را تقاضا کند انتقام‌کشی شاکی نتواند از حد بگذرد. 





خلبة اصل خیر بر مر [) ۱۵۹ 


ضروری برای همة انسان‌ها پودند. مسلمین خوب می‌دانند (چنان که رلاند! 
می‌گوبد) بهشتی را که سراسر به توصیف امور حسی پرداخته است چگونه به 
معنی روحانی تفسیر کنند و حتی هندوان ودامای خود را حداقل برای بخش 
فرهیختة جامعة خود همین طور نفسیر می‌کنند. --اینکه می‌توان کتاب مقدس را 
چنین تفسیر کرد بدون اينکه در مقابل تفسیر لفظی و ظاهري عقاید عامه قرار 
گیرد به این دلیل است که بسیار قبل از این تفسیرهاء سرشت دین اخلاقی در 
عقل انسان نهفته بوده است هرچند اولین تجلیات خام آن صرفاً به صورت 
اعمال پرستش خداوند بروز کرده است و به این منظور ادعای وحی و الهام شده 
است و از اين طریق بعضی از حصوصیات فوق حسی آن گرچه ناخودآگاه و 
غیرعمدی, وارد مفاهیم شاعرانه و اسطوره‌ای شده است. -همچنین نمی‌توان به 
این قبیل تفسیرها مهر بطلان زد به این دلیل که انسان مایل نیست بپذیرد معنایی 
که به نمادهای عقاید عامه یا کتاب مقدس می‌دهد همان معنایی است که 
نویسندگان و صاحبان آنها مراد کرده‌اند؛ بلکه این مسثله باید همواره مطرح و 
امکان اینکه نویسندگان آنها را می‌توان چنین درک کرد مفروض باشد. زیرا 
قرائت متون مقدس يا تحقیق در مضامین انها برای این است که در نهایت انسان 
اصلاح گردد. اما ایمان] تاریخی که برای اين منظور کاملاً ب تأثیر است» فی‌نفسه 
امری خنثی است و انسان می‌تواند با آن هر طور بخواهد رفتار کند. - (ایمان 
تاریخی «در خود مرده است»۲ یعتی خود بخود به عنوان یک ادعا حاوی چیزی 
نیست و به چیزی هدایت نمی‌کند که برای ما واجد ارزش اخلاقی باشد). 

پس اگر مکتوبی به عنوان وحی الهی پذیرفته شود بهترین معیار آن برای 
اينکه وحی محسوب گردد این است که «هر مکتوبی که از جانب شدا باشد برای 
تعلیم» نکوهشء هشدار» اصلاح و ... مفید است.» و چون اصلاح اخحلاقی انسان 
غایت واقعی هر دین عقلانی است این امر باید اصل عالی تفسیر هر نوع مکتوب 


۱. فهماه همتعلن (۱۶۷۶-۱۷۱۸) شرق‌شناس هلندی: به نقل از مترجم انگلیسی -م. 


۲ رسالة بعقوب پاپ دوم یه ۱۷؛ عین آیه چنین است: هایمان نیز اگر اعمال ندارد در خود 
مرده است» -م. ۳ تموتاذس ددم پاب سوم آیة ۶ -م. 
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دینی باشد. این دین عبارت است از فروح خدا که ما را به کل حقيیقت هدایت 
می‌کند»" و همین دین است که ضمن تعلبم همچنین ما را با اصول بنیادی عمل» 
زنده می‌کند و تمام عناصر ایمان تاریخی را تابع انگیزه‌ها و قواعد ایمان اخلاقی 
ناب قرار می‌دهد که تنها عنصر دین حقیقی هر ایمان کلیسایی است. هر نوع 
تحقیق و تفسیری درکتاب مقدس باید مبتنی بر اصلی باشد که در جستجوی این 
روحم در حقیقت دین است و «انسان فقط می‌تواند از این طریق به زندکی جاوید 
برسد که دین او به این اصل شهادت دهد:۲ 

اما علاوه بر مفسّر کتاب مقدس یک شخص دیگر هم با او و البته تابع اوست 
و آن سحقق کتاب مقس" است. اعتبار و حجیت کنتاب مقدس» همچون 
معتبرترین و یگانه سند و ابزار اتحاد مردم در کلیسا؛ در حال حاضر به عنوان 
درخشان‌ترین عصر تاریخ تشکیل‌دهند: ایمان کلیسایی است که به عنوان اعتقاد 
عمومی مردم نمی‌توان آن را دست‌کم گرفت؛ زیرا برای مردم هیچ تعلیمی که به 
عنوان یک هنجار ثابت مبتنی بر تعقل صرف بتواند زندگی روزمر: آنها را سامان 
دهد وجود ندارد؛ در حالی که وحی الهی و لذا اعتقاد تاربخی» سندیت و اعتبار 
خود را با استدلال به منشأً خود تأمین می‌کند. حال چون حکمت و صناعت 
انسانی نمی‌تواند به آسمان دست یاپد تا سند ارسال معلم اول را در آنجا مشاهده 
کند باید به شواهدی که. صرف‌نظر از محتواء دال بر چنین اعتقادی است قناعت 
کند؛ یعنی باید به اخبار و گزارش‌های انسانی. که تدریجاً از زمان‌های گذشته و 
زیان‌های مرده رسیده‌اند. اکتفا کند تا ارزش اعتبار تاریخی این اعتقادات برای او 
تلبیت گردد: پس برای اينکه یک کلیسای مبتنی بر کتاب مقدس (نه یک دین که 
برای حفظ کلیت و جامعیت خود باید همواره بر عقل ناب بنا شود) اعتبار خحود 
را حفظ کند. تحقیق در کتاب مقدس امثلاًقرآن‌پژوهی یا انجیل‌پژوهی] همواره 
لازم است گرچه این تحقیق شاید بیش از این کاری انجام ندهد که بگوید کتاب 
مقدس در اصل حاوی چیزی نیست که مانع قبول آن» به عنوان الهام و وحی 


۱. انیل یوحنا: باب شانزدهم» یه ۱۲ -م. 

۲ انصل بوحناء یاب پنجم. یه ۳۹ عین آیه چنین است: «کتب را تفتیش کنید زیرا شما گمان 

می‌برید که در آنها حیات جاودانی دارید و آتهاست که به من شهادت مي‌دهد -م. 
عاهاموعا؟ .3 


قلبةٌ اصل خیر بر شر [1] ۱۶۱ 


مستقیم خداوند. گردد. این مطلب برای کسانی که تحکیم اعتقاد اخلاقی خود را 
در این معنا [ی کناب مقدس] می‌پابند و آن را با مسرت‌خاطر می‌پذیرند, کافی 
خواهد بود و هیچ اشکال و ممانعتی در آن نیست. -اما نه فقط تصدین! کتاب 
مقدس بلکه تضیر " آن نیز به همان دلیل نیازمند تحقیق و پژوهش است. زیرا فرد 
عادی که فقط می‌تواند ترجمة آن را بخواند چگونه می‌تواند از معنای آن آگاه 
شود؟ به اين دلیل مقر که به زبان اصلی نیز آشناست باید دارای اطلاعات 
تاریخی گسترده و [روح] انتقاد نیز باشد تا بتواند از وضعیت. اخلاق و مفاهیم 
(عقاید عامه) زمان مورد تحقیق, که از طریق آن می‌توان بر شرایط فکری و 
اعتقادی جامعدٌ دینی آگاه شد اطلاع یاید. 

پس دین عقلانی و تحقیق در کتاب مقدس, تفسیرهای ویژه شایسته و امین 
یک متن مقدس‌اند. واضح است که فقر دنیوی تباید مانع به کار انداختن درک 
عمومی و تشخیص این مفسران در کشف حقیقت مطلب گردد و نیز نباپد خود را 
محدود به عقاید جزمی کنند. زیرا در غیر این صورت عوام روحانیان را سلزم 
می‌کنند که در عقاید خود موافق رأی آنها باشند که البته این عقاید را از همان 
روحانیان آموخته‌اند. حکومت هرگاه نگران باشد که فقدان محققان و حسن 
خلق آنها در میان مردان خوشنام» کل پیکرة کلیسا را تحت تأثیر قرار می‌دهد. در 
حالی که این امر به وجدان و آگاهی این محققان متکی است. به تمام آنچه که در 
این مورد تکلیف و مورد نیاز اوست اقدام خواهد کرد. اما کشاندن این مطلب به 
مدارس [و دانشگاه‌ها] و ورود در منازعات مربوط به آن (منازعاتی که اگر از منبر 
موعظه اعلام نگردد رابطه کلیسا و عامه در صلح کامل باقی می‌ماند) چیزی است 
که عامه نمی‌تواند» بدون اينکه مرتکب نخوت و غرور شده [و از حد خود پا را 
فراتر گذاشته] باشد» آن را از قانون‌گذار انتظار داشته باشد. زیرا این امر تحت 
نود اوست. 

اما مقام و موقعیت مفسْر کتاب مقدس که برای شناخت معنای واقعی و متشاً 
الهی آن نه نیاز به عقل دارد و نه نیاز به تحقیق بلکه فقط به یک احساس درونی 
نیازمند است. با ادعای دیگری هم مواجه است. حال در واقع نمی‌توان انکار کرد 


#صاعءامسد .2 ۱۳۹۰ 


۱۹۳ 





۱۹۴ 


۲ ) دین در محدوده عقل تنها 


«کسی که از تعالیم کتاب مقدس تبعیت و فرمان آن را اجرا می‌کند در واقم 
درمی‌یابد که اين کتاب از جانب خداست»" و انگیزهُ نیکوکاری و حق‌گزاری در 
هدایت زندگی که خواننده یا شنوند: کتاب مقدس باید آن را احساس کند» باید 
او را از منشأً الهی این کتاب آگاه کند؛۲ زیرا این انگیزه فقط معلول قانون اعلاقی 
است که انسان آن را با اشتیاق تمام در درون خود احساس می‌کند و به همین 
دلیل باید آن را به عنوان فرمان الهی تلقی کرد. "اما شناخت قوانین و شأن اخلاقی 
آنها را نمی‌توان از احساس به دست آورد و به طریق اولی نمی‌توان چنین 
شناختی از ادله حسی تحت تأثیر مستقیم خداوند به دست آورد. زیرا چنین 
تأثیری می‌تواند نتيجة علل گوناگون باشد؛ اما در این مورد عقل صرفاً شأن 
اعلاقی قوانین (و آموزش) را که خود علت آنهاست می‌شناسد: و حتی اگر 
علیّت عقل برای قوانین اخلاقی فقط یک امکان باشد ما باید چنین شأنی برای آن 
قائل شویم؛ مگر اينکه راه؟ را برای هر نوع تعصبی باز بگذاريم و معنای واحد و 
صریح احساس اخلاقی را با هر نوع تعصّبی بياميزیم و از اين طریق شأن و مقام 
آن را ثتزل دهیم. -احساس برای هرکس امری شخصی است و نمي‌توان آن را 
عینا از دیگران انتظار داشت حتی اگر قانونی که پایه و اساس آن را تشکیل 
می‌دهد قبلاً شناخته شده باشد؛ لذا نمی‌توان آن را اساس صحت وحی ارزیابی 
کرد؛ زیرا مطلقاً چیزی تعلیم نمی‌دهد بلکه محتوای آن فقط عبارت است از 
تأثرات انسان از لذت و الم؛ پس هیچ نوع شناختی نمی‌توان بر آن بنا کرد. -پس 
برای ایمان کلیسایی جز کتاب مقدس هیچ ضابطه‌ای و جز دین عقلانی و تحقیق 
در کتاب مقدس (که به شأن تاریخی آن بپردازد) هیچ مفری وجود ندارد که از 
این دو مفشرء اولی موی و دارای ارزش جهانی است اما دومی فقط تعليمي ۶ 


۱. اتحل پونا, باب هفتم ی ۱۷ -م, 
۲. مترجم انگليسی عبارت اخیر را سالبه ترجمه کرده است که شاید با «ادعای» مورد اشارهٌ 
کانت و سیاق کلام او در عبارت بعدی سازگارتر باشد -م. 
۳ مفاد نظر کانت این است که انگیزة نیکوکاری و حق‌گزاری که به عنوان معلول قانون 
اخلاقی برآمده از عقل عملی است؛ دال بر وجود خداست لذا کتاب مقدس اصولا زائد است 
و چیزی برای گفتن ندارد و «ادعایی» هم که بر آن وارد است همین است -م. 

ممننص‌طاننه .5 ۲ ۱۵ ۲۲ .4 
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است و هدف آن تغییر ایمان کلیسایی به نظامی معین و مشخص برای مّتی معین 
در زمانی معین است. اما هدف اپن نظام جدید اين نیست که اعتقاد تاریخی به 
صرف اعتقاد محققان دین و اهداف و غایات آنها تبدیل گردد:" البته طبیعت 
انسان به طور خارق‌العاده و معجزهآسا مقتضی افتخار و شرف نیست بلکه 
برعکس فقط از طریق آزادی افکار عمومی می‌تواند اصلاح شود و این آزادی به 
این طریق تحقق می‌پابد که محققان هرچه بیشتر تحقیقات خود را در معرضص 
آزمون همگانی قرار دهند و همین طور در حالی که همواره آماده‌اند. مطالب را 
درست تر درک کنند برای حل احتلافات خود به اقکار عمومی اعتماد کنند.۲ 


۷ انتقال تدریجی اعتقاد کلیسایی به سا کمیت مطلق اعتقاد دینی ناب 
حاکی از نزدیک شدن حاکمیت الهی است 
تشانة یک کلیسای حقیقی؛ جامهت آن است؛ و باز نشانةٌ این جامعیت ضرورت 
آن است یعنی تعین و تشخص آن فقط به یک نحو ممکن است [نه بیشتر] . از 
این رو ایمان تاریخی (یعتی ایمانی که بر وحی به عنوان یک تجربه, متکی است) 
فقط دارای اعتبار جزئی است یعنی برای کسانی که در یک فرایند تاریخی بدان 
دست یافته‌اند و این ایمان متکی به آن است؛ معتبر است؛ و مانند هر دانش 
تجربی دیگری حاوی آگاهی و درکی است که متعلق آن» چنان ضروری نیست که 
جز آن به نحو دیگری ممکن نیست؛ بلکه فی‌نفسه چنان است که هست و 
بتابراین فی‌نفسه متضمن علم به امکان است. پس ایمان تاریخی در واقع برای 
ایمان کلیسایی (که انواع گوناگونی از آن می‌تواند وجود داشته باشد) کافی است؛ 
اما فقط ایمان دینی ناب که کاملاً متکی بر عقل است. می‌تواند به عنوان ایمان 
ضروری و بتابراین به عنوان یک ایمان یگانه شناخته شود که نشانة کلیسای 
حقیقی است. - پس اگر (به موجب محدودیت اجتناب‌ناپذیر عقل بشر) یک 
ایمان تاریخی با علم به اپنکه فقط یک ایمان تاریخی است به عنوان واسطة دین 


مترجم انگلیسی اين جمله را ایجابی ترجمه کرده و مضمون ایجابی آن با سیاق کلام 
بیشتر سازگار است « 
۲ مترجم انگلیسی عبارت اخیر را چنین ترجمه کرده است: اختلافات عمومی را یه حساب 
آرای ود می‌گذارند -م. 


۱۹۵ 





۴ ال] دین در محدود؛ عقل تنها 


ناب عمل کند و به عنوان یک ایمان کلیسایی پایه و اساس استمرار اعتقاد دینی 
ناب را فراهم کند تا اينکه در نهایت این واسطه بتواند حذف گرد چنین 
کلیسایی البته همواره یک کلیسای حقبقي خواهد بود؛ فقط در مورد آموزش اعتقاد 
تاریخی, منازعه اجتناب ناپذیر است و از اين بابت کلیسا را باید کلیسای ستیزه‌جو! 
نامید که البته چشم‌انداز آن نهایتاً پیروزی کلیسای متحد و ثابت است! ایمان هر 
فردی که استعداد (شایستگی) اخلاقی برای وصول به سعادت جاوید داشته 
باشد ایمان سعادتبخش نامیده می‌شود. این هم یک ایمان یکانه [و فاقد تنوع] 
است که چون هدف آن در برخورد با ابمان‌های گوناگون کلیسایی» تحقق ایمان 
دینی ناب است» یک ایمان عملی است. ایمان دین پرستش آ» برعکس» یک 
ایمان بیگاری" [و بردگی] و مزدوری است؛ و نمی‌تواند عامل سعادت باشد زیرا 
ایمان اخلاقی نیست؛ به اين دلیل که چنین ایمانی [یعنی ایمان اخلاقی] باید یک 
ایمان آزاد خالص برخاسته از اعمال قلب و روح انسان باشد. ایمان مزدوری 
(ایمان کلیسایی) می‌پندارد که می‌توان توسط اعمالی به خدا تقرب یافت که 
(کرچه مستلزم مشقت‌اند) فاقد هرگونه ارزش اخلاقی‌اند و لذا صرفاً از توس يا 
۶ امید [خحوف و رجا] برخاسته‌اند؛ پعنی اعمالی که افراد شرور نیز می‌توانند بدان 
دست بازند تا محبوب مدا واقم شوند؛ در حالی که در اعمال ناشی از دین ناب» 
برعکس: یک خصلت اخلاقی خیر مفروض است. 
ایمان سعادت‌بخش به دو شرط متضمن امید به سعادت است: یکی آنچه 
خود انسان قادر به انجام آن نیست یعنی اصلاح کردن اعمالی که در گذشته به 
ناحق (در پیشگاه خداوند) انجام داده است؛ دیگری آنچه خود او می‌تواند و باید 
انجام دهد یعنی تغییر مسیر زندگی خود در جهت انطباق با تکلیف؛ شرط اول 
شرط جبرانی " است (کفارة گناه, قدیه» مصالحه با خدا) اما شرط دوم. شرطی 
است که می‌توان به موجب آن از طریق خوش‌رفاری و حسن خلق در آینده 
محبوب خدا واقع شد. هر دو شرط بر روی هم فقط یک ایمان به وجود 
می‌آورند و لازم و ملزوم یکدیگرند و ضرورت اتحاد این دو شرط چیزی نیست 
جز اینکه فرض کنیم یکی مشتق از دیگری است به اين ترتیب که یا بخشش 
صع هت ااعمه ۵۱6۵۵ .2 6 ,1 
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گناهانی که به عهده ماست موجب خوش‌رفتاری و اصلاح اخعلاق ما خواهد شد 
و یا خحصلت اصیل و فعال انسان که همواره در جستجوی خوش ‌رفتاری است؛ 
طبق قانون اخلاقی به عنوان یک علت موثر: بر مبنای آن بخشش موجب یمان 
خواهد شد. 

در اینجا یکی از تعارضات" قابل ملاحظة عقل انسان با خودش بروز می‌کند 
که حل آن و اگر حل آن ممکن نباشد دست‌کم اصلاح و سامان دادن آن [یعنی 
تعیین جایگاه آن] می‌تواند تعیین کند که آبا یک ایمان تاریخی (کلیسایی) به 
عنوان پایه و اساس واقعی ایمان سعادت‌بخش اخلاقی, دینی ناب] باید همواره 
وجود داشته باشد یا اینکه چنین ایمانی صرفا به عنوان وسیله نهایتا وقتی غایت 
آن [یعنی ایمان اخلاقی] تحقق یافت می‌تواند در ایمان دینی تحلیل رود. 

۱.اگر فرض بر این باشد که انسان می‌تواند گناهان خود را جبران کند" کاملاً 
قابل تصور است که هر گناهکاری این امکان را برای حود منظور کند و اگر این 
امر صرفاً یک امر اعتقادی باشد (که معنای آن چیزی بیش از این نیست که انسان 
مایل است گناهانش به نحوی جبران شود) در این مورد یک لحظه زحمت تفکر 
به خود نخواهد داد. در مرعال معلوم نیست یک انسان عاقل» که خود را شايستة 
مجازات مي‌داند. چگونه در تمام امور مهم می‌تواند معتقد باشد که فقط به 
اطلاعاتی نیاز دارد که خبر از جبران گناهان او می‌دهد و این جبران گناه را (چنان 
که حقوقدانان می‌گویند) فقط بر اساس منفعت می‌پذ یرد تا گناهان او ابطال گردند 
و در واقع چنان از ريشه برکنده شوند که در آینده یک زندگی خوش, که تاکنون 
کمترین زحمتی برای آن تحمل نکرده است؛ صرفاً پا این عقیده و وصول به 
سعادت موعود به عنوان نتیجهُ حتمی آن» نصیب او گردد. هیچ انسان متفکری 
این عقیده را نمی پذیرد گرچه خودخواهی اغلب صرف طلب خیری را که انسان 
برای آن نه کاری انجام داده و نه می‌تواند کاری انجام دهد به امیدی تبدیل می‌کند 
که یکی از متعلقات خواست درونی خود اوست. در اين مورد به نحو دیگری 
نمی توان انديشيد جز اینکه انسان این عقاید را چنان تلقی کند که از آسمان بر دل 
او وارد شده و هیچ تبیین عقلی در مورد آن از او ساخته نیست. اگر انسان نتواند 
به این نحو بیندیشد یا هنوز همچنان مصمم باشد که چنین اعتماد و اطمینانی به 


۲ پعنی خداوند از منبع رحمت خود گناهان او را جبران و عفو کند -م. عنهممتاهگ 1 


۱۱۷ 





۱۸ 


.1 دین در محدود؛ عقل تنها 


عنوان وسیلة محبوبیت [محبوب خدا واقع شدن] در خود به وجود آورد با تمام 
حرمتی که برای جبران [گناهان] ناشی از فیض۱ رحمت [لهی] قاثل است و با 
تمام آمال و آرزوهایی که چنین امیدی برای او فراهم می‌کند» با اين وصف باید 
آن را صرفاً یک امید مشروط تلقی کند؛ پعنی باید تا آنجا که در توان اوست برای 
اصلاح [اخلاقی] طرز زندگی خود بکوشد تا به حداقل امیدواری دراین مورد 
دست یابد که بتواند به چنین بهرة فاخری نایل گردد. -حال اگر شناخت تاریخی 
این جبران‌سازی به ایمان کلیسایی اما اصلاح اخلاقی زندگی به عنوان شرط آن, 
به‌اعتقاد اخلاقی ناب مربوطاست پس‌بایداین‌کوششاخلاقی رابرآن مقدم‌داشت. 

۲-اما اگر طبیعت انسان را با توجه به گناهانی که تاکنون مرتکب شده است» 
فاسد می‌کند او هنوز تحت سلطة اصل شر قرار دارد و در آینده توانایی اصلاح را 
در خود نمی‌بیند. چگونه می‌تواند خود بخود معتقد باشد تأ جایی که به خواست 
او مربوط است یکوشد خود را یک انسان صالح محبوب خدا گرداند؟ اگر نتواند 
عدالتی را که علیه خود پرانگیخته است با جبران‌سازی شخص دیگری [یعنی 
خداوند] به عنوان صلح و آشتی ارضا کند و نتواند خود را چنان اصلاح کند که 
گویی در نتیجه اتحاد یا اصل خیر از نو متولد شده و زندگی جدیدی را آغاز کرده 
است؛ بر چه اساسی می‌تواند امیدوار باشد که یک انسان محبوب خدا خواهد 
شد؟ - پس اعتقاد به خر و منفعتی که در حیطه اختیار خود انسان نیست و در 
مورد آن به خدا توکل کرده است» باید مقدم بر هر کوششی برای ایجاد آثار خیر 
باشد که با حکم قبلی [یعنی تقدم کوشش اخلاقی برای اصلاح, قبل از واگذاری 
امور به خد!] در تناقض است. این نزاع را نمی توان از طریق تشخیص شأن علیتی 
که در اختیار انسان است یعتی علیتی که اسان در رفتار خود اعمال می‌کند و به 
افعال وب یا بد اقدام می‌کند» برطرف کرد: زیرا این پرسش کلاً 
فراتر از قوة نظری عقل ما قرار دارد. اما در عمل» یعنی جایی که سوال این است 
که نه از لحاظ طبیعی بلکه از لحاظ اخلاقی چه اقدامی برای گزینش آزاد ما مقدم 
است که باید از آن آغاز کرد؟ و آیا پاید به آنچه خدا برای ما انجام داده است 
معتقد بود یا به آنچه خود باید انجام دهیم تا شايستة عنایت خدا باشیم؟ هیچ 
تردیدی نیست که بابد شق دوم را پذیرفت. 
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چون قبول شق اول برای رستگاری» یعنی اعتقاد به جیران‌سازی گناه از طریق 
نیابت دادن به دیگری در هر حال فقط از لحاظ نظری یک مفهوم ضروری است؛ 
ما نمی‌توانیم بخشش گناهان خود را به نحو دیگری تصور کنیم. اما شق دوم 
دارای ضرورت عملی است و در واقع یک ضرورت ناب اتحلاقی است: ما قطعا 
نمی‌توانیم به منفعت بخشش گناه و جبران‌سازی فرد دیگری و بهره‌مندی از 
سعادت امیدوار باشیم مگر اینکه ما برای وصول به این هدف. خود را برای 
تبعیت از هرگونه تکلیف انسانی مهیا سازیم, که در این حالت, سعادت معلول 
سعی و تلاش خود ماو نه تأثیر نفوذ شخص دیگری خواهد بود که در این 
صورت ما در ایجاد آن منفعل خواهیم بود. چون فرمان به ادای تکلیف یک 
فرمان مطلق است پس ضروری است که انسان آن را در دستور کار خود قرار 
دهد یعتی اصلاح رفتار خود را به عنوان یک شرط عالی بر همه چیز مقدم بدارد. 
شرطی که فقط به موجب آن می‌توان به رستگاری اعتقاد داشست. 

اعتقاد کلیسایی به عنوان یک اعتقاد تاریخی حقاً با شق اول [یعتی اعتقاد به 
بران‌سازی] آغاز می‌شود اما فقط وسیله‌ای است برای تحقق ایمان دینی ناب 
که غایت حقیقی [دینداری] است؛ پس آنچه عملاً در دین ناپ شرط است» 
قاعدة عمل است که مقدم و شرط آغازین است؛ و قاعدة شناخت يا اعتقاد نظری 
فقط برای تحکیم و تکمیل تأثیر عملی مطرح است. 

در این مورد این نکته هم قابل ملاحظه است که: به موجب اصل اول (یعنی 
بر اساس جبران‌سازی به نیایت) اين اعتقاد باید تکلیف انسان تلقی گردد در 
حالی که اعتقاد به خوش رفتاری عملی در زندگی همچون اعتقادی که از تأشیر 
عالم ماقوق ناشی شده است به عنوان اثر رحمت" الهی تلقی می‌گردد. -اما این 
مسئله به موجب اصل دوم برعکس است. زیرا به موجب این اصل؛ خوش رفتاری 
در زندگی» شرط عالی رحمت الهی و تکیت نامشروط تلقی می‌گردد در حالی 
که جبران‌سازی گناهان از جانب خداوند صرف رحمت محسوب می‌شود. س به 
اعتقاد نوع اول, این انتقاد وارد است که از نوع خداپرستی توهمی ۲ است و نتیجة 
آن آمیختن دین با یک طرز زندگی قابل نکوهش است؟ و به نوع دوم اين انتقاد 
که بی‌اعتقادی طبیعت گرایانه است و با آن طرز ژندگی آمیخته است که شاید نمونةً 
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یک زندگی بی‌تفاوت یا حتی مغایر اعتقاد به وحی باشد. -اين [وضعیت دوم - 
مترجم انگلیسی] به نظر می‌رسد به معنی پاک کردن صورت مسئله (از طریق 
قاعده عملی) است به جای حل کردن آن (به طریق نظری)؛ اقدامی که در هر 
حال در مباحث و مسائل دینی جایز است. - در هر حال انتظارات شق دوم را به 
صورت زیر می‌توان تبیین کرد. - اعتقاد سرزنده [و فعال] به الگوی انسانیت 
خداپستند (پسرخدا) فی‌نضسه بر معنای اخلاقی عقل مبتنی است؛ از این جهت» 
این معنا پرای ما نه فقط به عنوان راهنما بلکه همچنین به عنوان انگیزه عمل 
می‌کند؛ و لذا فرق نمی‌کند که من آن را به عنوان اعتقاد عقلاني یا به عنوان اصل 
رفتار خوب در زندگی خود مورد استفاده قرار دهم. در مقابل, اعتقاد به نمود و 
ظهود همان الگو (انسان خدایی)" به عنوان یک اعتقاد تجریی (تاریخی) را 
نمی‌توان سربه‌سر با اصل خوش رفتاری در زندگی برابر نهاد (اصلی که باید تماما 
یک اصل عقلانی باشد) که شروع کردن با چنین ایمانی " در واقع از مقولة 
دیگری است و خوش رفتاری زندگی را باید از آن استتتاج کرد. پس تا اینجا به 
نظر می‌رسد بین دو قضيةٌ فوق تناقض وجود داشته باشد. الیته در بروز و نمود 
انسان الهی, نه در وجود محسوس آن یا وجودی که از طریق تجربه قابل شناعت 
است. بلکه در الگوی آن که در عقل ما موجود است؛ و به او نسبت می‌دهیم 
(زیرا به همان نسبت که مثال آن شنانعته می‌شود وجود او می‌تواند مطابق آن مثال 
باشد) می‌توان متعلق اعتقاد سعادت‌بخش را واقعاً یافت و چنین اعتقادی با اصل 
زندگی خداپسندانه پرابر است. -اما در اینجا دو اصل فی‌نفسه متمایز وجود 
ندارد که آغاز کردن با یکی از آنها در مقایل دیگری باشد بلکه همان یک معنای 
عملی واحد است که از آن آغاز می‌کنيم و اين معنا یک بار در معنای] خدا ادراک 
می‌شود و از او نشأت می‌گیرد و یک بار دیگر از آن جهت که در وجود خود ما 
یافت می‌شود؛ اما در هر دو مورد به عنوان معیار حقانی رفتار حوب تصور 
می‌شود؛ و لذا این تعارض فقط یک تعارض ظاهری است: زیرا همان صمعناي 
واحد عملی است که وقتی بانسبت‌های مختلف لحاظ گردد به موجب سوءتفاهم 
دو اصل مختلف یه نظر می‌رسد. اما اگر انسان بخواهد اعتقاد تاریخی را در 


۱ بعنی شخص حضرت عیسی -م. 
۲ که اعتقاد به وجود چنین شضصی باید بر شواهد تاریخی متکی باشد. 
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واقعیت امر در چنان موقعیتی قرار دهد که در جهان از جایگاه واحدی به 


عنوان شرط ایمان سعادت‌بخش برخوردار پاشد در این صورت دو اصل کاملاً . 


متمایز خواهیم داشت (یکی تجربی و دیگری عقلاتی) که انسان از هرکدام 
شروع کند در هر حال با تناقض مواجه خواهد شد تناقضی که عقل قادر به حل 
آن نیست. - قضیة: ما باید معتقد باشیم یک بار یک انسان به موجب قداست و 
فضیلتش هم پرای خودش (برای ادای تکلیفش) هم برای دیگران (به لحاظ 
قصور در ادای تکلیفشان) خود را قربانی کرد تا امیدوار باشیم که به شرط 
خوش‌رفتاری در زندگی به برکت این عقیده رستگار خحواهمیم شد» چیزی 
می‌گوید غیر اژ این قضیه که: انسان باید با تمام توان خود برای خصلت مقدس 
یک زندگی خداپسندانه بکوشد تا بتواند معتقد باشد عشق خدا به انسان ( که عقل 
پیشاپیش آن را تضمین کرده است) تا آنجا که انسان با تمام قوا می‌کوشد تابع 
ارادغ خداوند باشد هر نوع نقص رفتارش را بنابر حصلت شریف انسانه 
اصلاح خواهد کرد. -اما قضية اول قائم به هیچ یک از قوای انسان (از جمله 
افراد ناقرهیخته) نیست. تاریخ گواهی می‌دهد که در تمام ادیان اين نزاع بر این 
دو مبنای ایمان حاکم بوده است. زیرا کفاره " (جبوان‌سازی) در تمام ادیان؛ قطع 
نظر از اینکه بر چه مینایی بنا شده است» وجود دارد. استعداد اخلاقی در وجود 
هر انسانی همواره از جانب او اجازه می‌دهد که او نیازها و تقاضاهای خود را 
مطرح کند. اما در تمام ادوار تاریخی طیقةً روحانی بیش از علمای اشلاق گله‌مند 
بوده‌اند و شکوه کرده‌اند که اين طایفه (با ادعای حق حاکمیت بر مهار کردن 
شرارت‌ها) فریاد برآورده‌اند که عداپرستی که برای اتصال انسان با آسمان و 
زدودن بدیختی از جامعة بشری بنا شده بود منسوخ شده است؛ از طرف دیگر 
علمای اخلاق فساه و تیاهی اخلاق را به حساب امکان توبه و عفو می‌گذارند؛ 
یعنی چیزی که روحانیان آن را به سهولت دراختیار مردم می‌گذارند تا بتوانند با 
وجود بزرگترین گناهان با دا آشتی کنند. در عمل اگر یک سرمايه تمام نشدنی 
برای پرداحت دیون از پیش در اختیار انسان باشد به طوری که بتواند خود را 
بی‌تیاز اصساس کند (و در هر موردی که وجدان او حکم کند در درجه؛ اول خود 
را بی‌نیاز اصساس کند) تا به این طریق خود را از گناه مبراً بدانده در این صورت 
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تصمیم به خوش‌رفتاری در زندگی برای مطهر باقی ماندن به تعویق خواهد افتاد: 
این تنها نتیجه‌ای است که از چنین ایمانی به دست خواهد آمد. -با این وصف 
حتی همین ایمان رااگر دارای چنین قدرت مخصوصی و چنین تأثیر سحرآمیزی 
وقتی انسان این ایمان و احساسات متلازم آن را مورد توجه قرار می‌دهد در مقام 
آن است که کل انسان را از پایه و اساس اصلاح کند (و از او انسان تازه‌ای بسازد): 
باید این ایمان را به عنوان آنچه (همراه و تحت عنوان ایمان تاریخی) مستقیماً از 
آسمان ابلاغ شده و به ما رسیده ست تلقی کنیم؛ زیرا کل سرشت اخلاقی انسان 
نهایت از یک حکم مطلق الهی برخاسته است: اهرکه را می خواهد رحم می‌کند و 
هرکه را می‌خواهد سنگدل می‌سازد ۲.۵ 

پس این نتیجة ضروری سرشت طبیعی و در عین حال اخلاقی ماست - و 
مورد دوم پایه و اساس و درعین حال مقر کل دیانت است که دین در نهایت 
از هر مبنای تجریی و از هر قانون متکی بر تاریخ و از هر نوع دخالت و عاملیت 
ایمان کلیسایی که موقتاً انسان‌ها را برای ادای خحیر متحد می‌کند تدریجاً آزاد 
خواهد شد و در نهایت دین عقلانی ناب بر همه چیز انسان مسلط خواهد شد «تا 


. نامه ببه رومیان» باب نهم. آيةٌ ۱۸. مقایسه کنید با این آيذ قرآن: «فاناث یضلْ من بشاه و 
بهدی من یشاء. (سورة ۳۵ آیة ۸) -م. 

۲ این مطلب را در وافع می‌توان به این نحو تفسیر کرد: هیچ کس نمی‌تواند با اطمینان بگوید 
که چگرنه اين انسان خوب و آن انسان بد [هر در به طور نسبی] می‌شود؛ زیرا به نظر می‌رسد 
خصلت و سرشت هریک از اين افراد متفاوت هنگام نرلد قابل تشخیص باشد و با آنکه 
گاه‌گاهی امکانات و حرادث آینده زندگی را کسی نمی‌تواند پیش‌بینی کند اپن امکانات و 
حوادث قابل ارزیابی به نظر می‌رسد و نمی‌تران گفت هر فردی در آینده چه خواهد شد. 
قضاوت در اين مورد را باید به آنکه جامع‌بین است [یعنی خداوند] واگذار کنیم که [در کتاب 
مقدس] چنان بیان شده است که گوبی قبل از تولد انسان‌ها حکم خداوند در مورد آنها چنان 
صادر شده است که هرکس وظيیفة معینی دارد که باید آن را انجام دهد. بیش‌ینی در تنظیم 
ظراهر امور پرای خالق جهان, اگر بناست با دید انسان‌مدارانه به ار بنگريم در مين حال از 
پیش تعیین کردن [۷۵۲۳۵۳0۵20۳1[02660 < تقدبر و مشیت] است. اما در نظم فوق حسی اشیا؛ 
طیق قرانین اختیار هنگامی که زبان حذف گردد. فقط یک علم جامع‌بین وجود دارد؛ بدون 
اینکه بتوان توضیح داد که چرا بعضی افراد به این نحو عمل می‌کنند و بعضی دیگر مطاپق 
اصول دیگری؛ و بدون اينکه بتران این عملکردهای متقایر را با اصل اختبار هماهنگ کرد. 
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آنکه خدا کل در کل باشد»" -اگر قرار است انسان |زمانی از رحم مادر خارج و] 
وارد روشنایی روز گردد باید جلدها و پوشش‌هایی که جنین رو به رشد او را 
پوشانده‌اند کنار زده شوند. ارشاد مأثر مقدس و لواحق آنها از قبیل قوانین و 
سنن, که در زمان خود مفید بوده‌اند» به تدریج از روتق افتادهاند و هنگامی که 
انسان [در تکامل تاریخی خود] به دوران بلوغ می‌رسد, در حککم زنجیر 
دست‌وپاگیر عمل می‌کنند. انسان (نوع انسان) «هنگامی که کودک بود مانند کودک 
درک می‌کرد»" و با اینکه بدون سعي و تلاش خود به مقام دانش رسیده و حتی 
توانسته است برای کلیسا فلسفهة مناسبی تدوین کند «اکنون که انسان شده است 
امور کودکانه را رها می‌کند»." [در شرایط بلوغ انسانی] تمایز تحقیرآمیز بین عوام 
و روحانی رئمت پرخواهد یست بدون اينکه کار به هرج و مرج بکشد و تساوی و 
برابری ناشی از آزادی حقیقی جای آن را خواهد گرفت؛ زیرا در حالی که هرکس 
تابع قانونی (قانون غیر موضوعه) است که خود آن را تبیت کرده یا نهاده است 
[چون برخحاسته از ارادة آزاد اوست] در عين حال باید آن را به عنوان قانونی که 
تجلی ارادةءٌ حاکم جهانی است که توسط عقل بر او مکشوف شده است تلقی 
کند؛ اراده‌ای که تمام افراد انسان را با وسایل نامرئی در یک حکومت جهانی ذیل 
یک نظام سیاسی متحد خواهد کرد؛ نظامی که قبلاًبه طور ناقص در یک سازمان 
کلیسای مرئی تجسم و تحقّق يافته است. -اين همه را نمی‌توان از یک انقلاب 
برونی [یعنی خارج از وجود شود انسان] انتظار داشت. زیرا چنین انقلابی آثار و 
نتایج خود را با توسل به شورش و خحشونت به بار خواهد آورد و هرگاه نتیجة 
غلطی یک بار در قانون اساسی جدید تفوذ کند قرن‌ها دوام می‌آورد تا اینکه 
توسط انقلاب دیگری (که همواره خطرناک است) زدوده گردد . -در اصل دین 
عقلانی ناب به عتوان یک اصل الهام شده از جانب خداوند به تمام انسان‌ها 
(گرچه یک اصل غیر تجربی است) باید اساس و زمینه انتقال به نظم نوین امور 
وجود داشته باشد که وقتی یک بار در بلوغ تفکر از طریق اصلاحات تدریجی رو 
به رشد به مرحلة اجوا درآمد باید به عنوان یک اقدام انسانی تأثیر خود را برجای 


1 فرنتان اولء باب پانزدهم: آیةٌ ۸ -م. 
۲ مقایسه کنید با قرئیان اول باب سیزدهم ی ۱۱ -م. 
۳ همان. 
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گذارد. زیرا انقلاب‌ها که می‌توانند اين دورء انتقال را کوتاه کنند مشروط به 
احتیاط و دوراندیشی‌اند و بدون به خطر افتادن اصل آزادی نمی‌توان آنها را 
طراحی کرد. 
اما می‌توان با دثیل و برهان گفت: اگر فقط اصل عبور تدریجی از اعتقاد 
کلیسایی به دین عقلانی جهانی و همچنین به حکومت اخلاقی (الهی) بر زمین 
تحقق یافته و عموماً در جایی ريشه دوانده است» حتی اگر تأسیس واقعی این 
حکومت هنوز بی‌تنهایت از ما فاصله داشته باشدء «ملکوت خدا بر ما نازل شده 
است».! زیرا این اصل چون حاوی تقرب تدریجی, پیوسته و بدون انقطاع به این 
کمال است لذا به عنوان بذری که از درون خود می‌شکفد و پی‌درپی بارور 
می‌شود (به طور نامری) حاوی کلّی است که باید روزی شکوفا و بر کل جهان 
حاکم گردد. در هر حال حقیقت و خیر که پاپه و اساس آن در سرشت طبیعی هر 
انسانی» هم برای درک و تشخیص و هم برای همدلی و تفاهم. نهاده شده است» 
وقتی یک بار تحقق یافت» برحسب یک تمایل طبیعی که اصولا با سرشت 
اخلاقی موجودات عاقل درآمیخته است. نمی‌تواند از تعمیم وگسترش باز ماند. 
۱۳۳ موانع برخاسته از علل مدنی و سیاسی که گهگاه مانع رشد و توسعة این 
خیرخواهی و حقیقت‌طلبی طبیعی می‌شود از طرف دیگر برای تقویت وحدت 
قلوب انسانی در جهت خیرخواهی مفید است (چیزی که اگر یک بار چشم 
انسان آن راببیند فکر او از آن غفلت نمی‌کند).۳ 


۱ اتحیل متی, باب دوازدهم. ۳ ۸ -م. 

۲. اعتقاد کلیسایی؛ بدون اینکه خدمات آن را انکار کتیم پا بخواهيم پا اساس آن مبارزه کنیم» 
هرچند به عنوان یک وسیله تأثیر مثبتی داشته است با اين وصف به عنوان یک تکلیف 
نادرست خداپرستی فاقد هرگونه تأثیر مثبت در دین حقیقی (یعنی دین اخلاقی) بوده است؛ 
لذا با توجه به تئوغ صور وضعی و قراردادی اعتقادات. خوش رفتاری هواداران آن با یکدیگر 
فقط به موجب اصول دین عقلانی یگانه است که معلمان آن, آن را با شراهد بیان کرده‌اند؛ از 
اين رو انسان در طول زمان در پرتو وصول به روشنگری حقیقی غالب بر امور (یمنی 
قانونمندی ناشی از آزادی اخلاقی) می‌تواند صورت مخرب و مرهن توسل به ژور راه به 
صورت کلیسایی که از شأن دین اخلاقی برخوردار است یعنی صورت یک اعتقاد آزاد, تبدیل 
کند. - ایجاد وحدت بین اعتقاد کلیسایی و اختیار در امور دینی و ایمانی مسثله‌ای است که 


سسه 
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پس فعالیت اصل خیر که از چشم انسان پنهان اما پیوسته رو به گسترش است 
در وجود نوع انسان به عنوان یک جامعة مشترک‌المنافم تحت قوانین فضیلت» 
قدرت و حکومتی برپا می‌کند که کلاً بر اصل شر غلیه خواهد کرد و به موجب 
سروری و حاکمیت آن صلح دائم در جهان تحقق خواهد یافت. 


معنای وحدت برون‌ذهنی دین عقلانی از طریق علاقه‌های اخلاقی که در دین لحاظ مي‌کنيم» 
پیرسته ما را به حل آن برمی‌انگیزد: البته وقتی طبیعت انسان را مورد توجه قرار می‌دهیم امید 
چندانی باقی نمی‌ماند که کلیسای مرئی بتواند از عهد؛ اين مهم برآید. عقل دارای معنایی 
(1860) است که نمی‌توانیم از طریق شهرد (ع۸2۵۵00) [یعنی مشاهدء حسی] تصوری 
منطبق با آن به دست آرریم؛ اما به عنوان یک اصل تنظیم‌کننده عملی دارای واقعیت 
برون‌ذهنی است؛ واقمیتی که به آن امکان می‌دهد به این غایت یعنی وحدت دین عقلاتي ناب 
تحقق بخشد. این معنای دین واحد مانند معنای سیاسی, حقوقی یک حکرمت است: البته تا 
آنجا که این معنای سیاسی باید بر حقوق ملی عام [مترجم انگلیسی: حقوق بین‌المللی] و 
مستندر ملت‌ها متکی باشد. اما تجربه تمام امید ما را در اين مورد بر باد می‌دهد. به نظر 
می‌رسد تمایلی در نوع انسان (شاید آگاهانه) نهاده شده است که به موجب آن هرسکومتی 
بتابر آرزوهای خود مایل است حکومت‌های دیگر را تحت سلطه قرار دهد و یک سلطنت 
جهانی تشکیل دهد؛ اما وقتی به حدود معيني از گسترش دست بافت به حکومت‌های 
کوچکتر تجزیه می‌شود. به همین ترتیب هر کلیساپی با غرور تمام مدعی جهانی شدن است. 
نذا وقتی گسترش یافت و به حاکمیت رسید اصل انحلال به فرقه‌های گرناگون را از درون عود 
بروز می‌دهد. اتحاد زودرس و به همین دلیل مضر حکومت‌ها (چون قبل از بلوغ اخلاقی واقع 
شده است) با دو مانم موثر مواجه است: یکی اختلاف زبان و دیگری اختلاف دین. 


۱۴ 





بخش دوم 


گزارش تاریخی استقرار تدریجی حاکمیت 
اصل خیر بر زمین 


برای دین نوع انسان در کرة زمین (دین به معنی دقیق لفظ) نمی‌توان یک تاریخ 
عمومی لحاظ کرد؛ زیرا دین» چون مبتتی بر اعتقاد اخلاقی تاب است؛ فاقد یک 
وضعیت مشترک و عمومی است؛ بلکه هر فردی فقط مي‌تواند از رشد و تکامل 
دینی شخص خود آگاهی داشته باشد. در اين مورد؛ اعتقاد کلیسایی تنها چیزی 
است که می‌توان ترسیم تاریخ کلی آن را انتظار داشت تا صورت متغیر و متلوع 
آن با صورت پگانه و تغییر ناپذیر اعتقاد دینی ناب مقایسه گردد. از وقتی که اعتقاد 
کلیسایی اتکای خود به شرایط محدودکنندة دپن ناب و ضرورت انطباق خود با 
این شرایط را باز می‌شناسد؛ انطباق کلیسای جهانی با حکومت اخلاقی خداوند 
آغاز می‌شود و به موجب یک اصل استوار که برای تمام انسان‌ها در هر زمانی 
یک اصل ثابت و تغییرناپذیر است. این حکومت به طرف تکامل خود پیش 
می‌رود. - می‌توان از پیش مشاهده کرد که اين تاریخ چیزی جز حکایت نزاع 
دائمی بین دین خداپرستی و دین اخلاقی نیست؛ که در این نراع انسان پیوسته 
مایل بوده است اعتقاد کلیسایی را به عنوان اعتقاد تاربخی پیش کشد؛ در حالی که 
دپن عقلانی. ادعای برتری خود را که تنها ومیل تطهیر روح و اصلاح نفس 
است. هرگز مطرح تکرده است» چیزی که نهایتا یک ادعای حقيقی و یقینی 
خواهد بود. 

اما اين تاریخ فقط وقتی می‌تواند به وحدت برسد که سیر آن به مقطعی از 
تاریخ نوع انسان رسیده باشد که در آن» تماپل به وحدت کلیسای جهانی شکوفا 
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شده باشد یعنی هنگامی که مسئلة پرسش از نمایز بین ایمان عقلی و ایمان 
تاریخی عموماً مطرح شده باشد و حل آن به عنوان بزرگترین معضل اخلاقی به 
حساب آید. زیرا تاریخ جزم‌اندیشی‌های" اقوام مختلف که عقایدشان هیچ 
ارتباطی با یکدیگر ندارد هرگز به وحدت کلیسایی نمی‌انجامد. اینکه در یک 
ملت واحد [و نه در کل نوع انسان] اعتقاد جدید معینی یکباره بروز کرده باشد و 
از عقاید جاری قبلی اسماً متمایز باشد. اگر چه می‌تواند علل معدة ۲ نتایج تازه‌ای 
به حساب آید اما در هر حال نمونه‌اي از اين وحدت. مورد نظر نیست. زیرا اگر 
مقصود سامان دادن به انواع گوناگون مسائل و امور یک کلیسای واحد باشد این 
وحدت باید وحدت اصول باشد و تاربخ چنین کلیسایی اکنون مورد نظر ماست. 

پس بدین منظور فقط می‌توانیم تاریخ کلیسایی را مورد تحقیق قرار دهیم که 
از آغاز تأسیس خود بذر و اصول وحدت برون‌ذهنی اعتقاد دینی حقیقی و جهالی 
ر؛ که تدریجاً بدان نزدیک می‌شود در خود پرورانده است . - در اینجا اولا 
واضح است که اعتقاد بهودی با این اعتقاد کلیسایی که پرداختن به تاریخ آن 
منظور نظر ماست هیچ گونه وحدت ذاتی یعنی وحدت مفهومی ندارد گرچه 
مقدم بر این کلیسا (کلیسای مسیحی) است و شرایط طبیعی تأسیس آن را فراهم 
کرده است. 

اعتقاد بهودی در اصل تأسیس خود. صرفاً مجموعة قوانین موضوعه‌ای است 
که تنها يا تکیه بر آنها به صورت یک نهاه حکومتی در نیامد؛ زیرا اضافات 
احلاقی آن, که یعداً به تدریج به آن افزوده شد. مطلقا با تفکر فی‌نفسه یهودی» 
سنخیتی نداشت. دین بهود اصولاً دین محسوب نمی‌شود بلکه صرفاً اتحادیه‌ای 
از گرومی از انسان‌ماست که چون به قبیلة حاصی تعلق داشتند تشکل خود را 
برای یک جامعة مشترک‌المنافع سیاسی به وجود آوردند نه برای یک کلیسا؛ حتی 
بالاتر از اين, جامعة یهودی باید یک حکومت صرفا این جهانی تشکیل میداد به 
طوری که اگر حوادث اجتماعی آن را تهدید می‌کرد بتواند ایمان سیاسی خود را 
(تا ورود مسیح موعود) برای استقرار مجدد (به عنوان جزء ذاتی خود) حفظ کند. 
اينکه دين بهود به عنوان یک نهاد سیاسی. حکومت خدا را پایه و اساس خحود 
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قرار داد (که صورت ظاهری آن یک حکومت اشرافی متشکل از روحانیان با 
رهیرانی بود که مدعی دریافت مستقیم تعلیمات از جانب خدا بودند) و لذا این 
نام فقط به عنوان یک عاریة دنیوی مورد ستایش آنها بود بدون اینکه حاکم بر 
وجدان یا موثر در آن باشد. نمی‌توان آن را یک نهاد دپنی تلقی کرد. دلیل اینکه 
آئین یهود یک اعتقاد دینی نیست؛ روشن است. اولاً احکام آن همه از نوعی 
است که یک نهاد سیاسی می‌تواند بر آن بنا شود [و نه یک نهاد دینی] و به عنوان 
قوانین اجبارکننده تأمیس شده است زیرا فقط به افعال خارجی [یعنی جنبة 
خارجی افعال اخلاقی] مربوطاند؛ وگرچه احکام ده گانة آن در نظر عقل ارزش 
احلاقی دارند اما چون قابلیت تعمیم ندارند در آن, نظام قانون‌گذاری با 
مقتعضیات خصلت اخلاقی هماهنگ نیستند (چیزی که بعداًمسیحیت آن را هدف 
خود قرار داد) بلکه اين قوانین مطلقاً متوجه مراعات جنبة خارجی رفتار بودند 
[و حصلت اخلاقی را اصلاح نمی‌کردند] و از همین جا می‌توان نتیجه گرفت که 
انیا تمام نتایج اجرا یا نقض این احکام و تمام پاداش و کیفر آنها فقط محدود به 
اموری است که هر فردی فقط در این جهان می‌تواند انجام دهد و آن هم نه به 
موجب مفاهیم اخلاقی؛ زیرا نتایج آن» در هر دو مورد پاداش و کیفر به اعقاب و 
یازماندگان می‌رسد که در اجرا یا نقض این قوانین عملاً دخالت نداشته‌اند؛ و این 
امر در یک نهاد سیاسی می‌تواند ابزار احتیاط و دوراندیشی باشد تا انباع رابه 
اطاعت وادار کند اما در یک نهاد اخلاقی خحلاف اعتدال و اتصاف است. حال 
چون بدون اعتقاد به زندگی آینده [یعنی جهان آحرت] نمی‌توان از کین تصوری 
داشت آئین یهودی قطع نظر از زواید آن و به صورت خالص فاقد اعتقاد دینی 
است. این ادعا را می‌توان با ملاحظات زیر بیشتر تقویت کرد. نمی‌توان تردید 
داشت که یهودیان هم مانند اقوام دیگر حتی اقوام اولیه» نمی توانسته‌اند به زندگی 
آینده و بنایراین به بهشت و دوزخ معتقد نبوده باشند؛ زیرا این عقیده خود بخود 
در سرشت اخلاقی عام هر فردی وجود دارد. پس می‌توان با اطمینان کامل 
دریافت که قانون‌گذار این ملت. حتی اگر آن را خود حداوند فرض کنیم کمترین 
توچهی به زندگی آینده نداشته است و این نشان می‌دهد که او خواسته است فقط 
یک جامعةٌ مشترک‌المنافم سیاسی بنا کند نه یک نظام اخلاقی؛ جامعه‌ای که در 
درجذ اول از پاداش و کیفری سخن گفته است که در این زندگی؛ محسوس 


غلبة اصل خیر بر شر 0 ۱۷۷ 


نیست و بنابر این مقدمات [تأسیس چنین جامعه‌ای] اقدامی عبث و نامناسب 
است. حال گرچه نمی‌توان تردید کرد که یهودیان نسل‌های بعد هرکدام برای 
خود اعتقاد دینی خاصی به وجود آوردند که به عناصوی از قوانین موضوعه 
آمیخته بود اما اين عناصر دینی هرگز متعلق به نظام قانون‌گذاری سنت یهود نبود. 
ثالثا آئین بهود برای تأسیس یک کليساي جهانی متناسب دوران و یا کلیسای عامی 
که در زمان خود می‌توانست ایجاد کند آنقدر قصور ورزید تا اینکه ارتباطاش با 
این ادعا که قوم برگزید: یهوه است. با کل نوع انسان قطع شد به نحوی که با تمام 
اقوام به خحصومت پرداخت و لذا خصومت و عداوت تمام اقوام را علیه خود 
برانگیخت. البته طرح این موضوع را از طرف قوم یهود که خدای واحدی بر 
جهان حاکم است که نمی‌توان تصویر قابل رویتی از او ارائه کرد تباید چندان 
جذی و پربها تلقی کرد.! زبرا در میان اقوام دیگر نیز تعلیمات اعتقادی مشابهی 
دیذه می‌شود و به موجب احترامی که برای اپزدان تحت هدایت خدا قانل‌اند 
مظنون به شرک و چند خدایی‌اند. زیرا خداپی که از انسان فقط خواستار اطاعت 
از احکامی باشد که هیچ گونه اصلاح و بهبود سرشت اخلاقی انسان را در پی 
نداشته باشد در واقع آن موجود اخلاقی نیست که ما مفهوم آن را برای دین 
ضروری می‌دانيم. این دیانت بیشتر منبعث از اعتقاد به تعدادی موجودات مقتدر 
نامرئی است آ[نه اعتقاد به یک خدای واحد] و هرگاه ملتی به چنین دینی باور 
داشته باشد صرفاً به جهت اینکه سعادت خود را فقط در فضایلی می‌بیند که با 
تمام قلب و روح خود حس می‌کند بر سر بخش‌های متنوع آن به تواقق می‌رسد؛ 
و نه به موجب اعتقاد به موجود واحدی که به صورت مکانیکی و بی‌اراده او 
را می‌پرستد. 

پس تاریخ کلیسای عمومی را تا آنجا که باید به عنوان یک نظام فراگیر بتا 
شود جز با مسیحیت و با چشم‌پوشی کامل از آئین بهود که منشأً آن است» به 
نحو دیگری نمی‌توان آغاز کرد؛ به نحوی که بر یک مینای کاملاً جدید بنا شود و 
یک انقلاب همه جانبه در تعلیم ایمان ایجاد کند. زحماتی که اکنون معلمان 


مقصود کانت «غیر قابل رژیت بودن» خحداست که در مسیحیت با توجه به اعتقاد به حلول 
خداوند در شخص عیسی» مردود است -م. 


۱۳۷ 





۸ ([] دین در محدوده عقل تتها 


مسیحیت تحمل می‌کنند یا ممکن است در آغاز تحمل کرده باشند تا از این دو 
نظام دینی پیوند جدیدی به وجود آورند به طوری که مسیحیت به عنوان استمرار 
دین بهود تلقی گردد پا این ادعا که سنت بهود تمام عناصر مسیحیت را در خود 
داشته است به وضوح نشان می‌دهد که هدف آنها دست یافتن به مناسب‌ترین 
روش معرفی دین اخلاقی ناب به جای دین پرسش یعنی دینی که مردم به آن حو 
گرفته بودند. بوده و هست بدون اینکه مستقیماً احساسات دین سنتی مردم را 
جریحه‌دار کنند. نسخ نشانه‌های فیزیکی و جسمانی ملت بهود که نتیجه انزوای 
نها از سایر ملت‌ها بود امکان چنین قضاوتی را فراهم کرده است که اعتقاد جدید 
[مسیحیت] نه بر نظام قانون‌گذاری عهد هن و نه کلاً بر هیچ نظام قانون‌گذاری؛ 
بلکه بر یک اساس و مبنای جدید بنا شده است و برای کل جهانیان و نه فقط 
برای ملت خاصی باید به معنی یک دپن معتبر و ارزشمند باشد. 

به این ترتیب مسیحیت ناگهان, اگر چه با آمادگی‌های قبلی از آئین بهود 
برخاست؛ اما البته نه از سنت یهود به عنوان یک سنت صرفاً اجدادی و اصیل و 
غیر مختلط یا صرفاً یک نظام سیاسی (زیرا سنت بهود در همان زمان به فساد و 
تباهی گرفتار شد» بود) بلکه از تعالیم اخلاقی که تدریجاً توأم با عقاید دینی در 
آن رشد کرده بود؛ و این در شرایطی بود که اين ملت نادان و تا گاه تا حدودی با 
حکمت پیگانگان (یونائیان) آشنا شده بود و احتمالاً همین حکمت بود که قوم 
یهود را با مفهوم فضیلت آشنا کرد و به رغم تمایل موکد آنها به جزم‌اندیشی, آن 
را آمادة انقلاب ساخت؛ و این آمادگی ناشی از کاهش قدرت روحانیانی بود که 
پر مردم مساط شده بودند و تسبت به عقاید و افکار و اندیشه‌های ملت‌های دیگر 
بی‌تفاوت بودند. معلم انجیل خود را سفیر آسمان اعلام کرد؛ و یه عنوان کسی که 
شایسته این رسالت است نشان داد که ایمان بندگی (به صورت اعترافات و 
اقدامات ایام پرستش) فاقد ارزش است اما در عوض ایمان اخلاقی تنها عامل 
قداست انسان است اص‌چنان که پدرش در آسمان مقدس است»۱ و 
خحوش‌رفتاری در زندگی به عنوان تنها عامل سعادت. حرمت انسان را محفوظ 


۱. انجیل متی» باب پتجم یةٌ ۴۸ -م, 


غلیةٌ اصل خیر بر شر [7] ۱۷۹ 


می‌دارد؛ عاملی که به موجب آن از طریق تعلّم و تحمّل تاهنگام مرگ | معصومانه 
و درعین حال شایسته در وجود خود چنان شخصیتی بپرورد که با اصل و الگوی 
یک انسانیت خداپسند منطبق باشد؛ اصلی که باید به آسمان همان جایی که از 
آنجا آمده است. بازگردد. او آخرین نیت خود را (به عنوان یک پیمان) با ادای 
کلمات برجای نهاد و با توجه به قدرت حافظه شایستگی تعلیم و الگوی 


۱ مرگی که عموماً تاریخ او با آن به پایان می‌رسد (و نز تاریخی که عموما برای توارث و 


جایگزینی مثال مناسبی است). اسرار زاتدی که صرفاً برای آگاه کردن انسان از معراج و معاد در 
مورد حوادث تاریخی پیش چشم او مطرح می‌شود (هرگاه معاد و محراج به عنوان ممانی 
عقلی لحاظ شوند به معنی آغاز زندگی دیگری و ورود به جایگاه سعادت یعنی برخورداری از 
خیر کل خواهد بود) نمی‌تواند برای دين در محدود؛ عتل ننهاء بدون اينکه به ارزش تاریخی 
آن زبان وارد کند. مفید واقع گردد. اين مطلب نه فقط به اين دلیل که اين زواید حکایت‌های 
تاریخی‌اند (زیرا اين وضعیت مقدم بر این امر است) بلکه به اين دلیل است که اين روایات 
لنظا حاوی مفاهیمی است که مربوط است به وضعیت مادی بودن تمام موجودات این جهان 
یعنی وضعیتی که برای تصورات حسی انسان بسیار مناسب است اما برای عقل به اعتبار 
اعتقادش به آینده بسیار مزاحم است؛ این وضعیت مادی, هم مادبت و جسمائیت اشخاص را 
(مادهٌ نفسانی آنها را) که فقط می‌ترانند به صورت جسمانی در یک بدن و جود داشته باشند 
اقتضا می‌کند و هم حضور آنها را در جهان (مادیت جهانی آنها را) که به موجب این اصل جز 
به تسحو مکانی (متحیز) به نحو دیگری نمي‌توانند وجود داشته باشند: در حالی که فرض 
روحانیت موجودات عاقل جهان اين است که در حالی که بدن آنها در زمین فانی می‌شوده 
شود باقی می‌مانند و همین اشخاص‌اند که به زندگی خرد ادامه می‌دهند و انسان (جنبه 
نامحسوس وجود او) به دلیل روحانیت ذاتش؛ بدرن اینکه در فضای نامتتاهی محیط بر زمین 
در مک‌آن خاصی باشد» در جایگاه سعادت قرار می‌گیرد (جایگاهی که آن را آسمان هم 
می‌نامیم). چنین فرضی برای تحول مناسب‌تر است نه فقط به دلیل امتناع انتساب تفکر به 
ماده بلکه بخصوص به موجب شرایط امکانی وجود سیال این جهانی ما که در رویارویی با 
مرگ گرفتار آن است؛ به اين عنوان که چنین وجود سیالی صرفاً متکی بر انسجام صورت 
ترکیب ذرات مادی است و یک جرهر بسیط متفکر فقط می‌تواند به خرد متکی باشد. ب 
بتابرفرض اخیر (اصالت روح) عقل نه می‌تراند تعلق به بدن داشته باشد که هر قدر تصفیه 
شود (اگر شخص انسان به وحدت و این همانی آن باشد) همواره از اتبرهی ماده تشکیل شده 
و هرگز عشق به زندگی ندارد تا با ابدیت عقل همراه گردد و نه می‌توان تصور کرد این خاکی 
که بدن از آن مساخته شده بتراند در چهان دیگری یعنی در آسمان قرار گیرد؛ جابی که می‌توان 
گفت مراد دیگری [غیر ازمراد عالم خاکی] شرایط هستی و ابقای موجودات زنده را فراهم 
می‌آورند. 


۱۳۹ 


۰ (] دین در محدود؛ عقل تتها 


خحویش توانست بگوید «او (معنای انسائیت خداپسند) تا پایان جهان همراه اتباع 
خود خواهد بود»" . --اگر این آموزش, مربوط به اعتقاد تاریخی به اصل و نسب 
و احتمالاً مرتبة فوق دنیوی شخصیت او باشد مستلزم تحقیق در معجزات است؛ 
اما اگر فقط مربوط به اعتقاد اخلاقی در مورد اصلاح و بهبود روح انسان باشد 
فاقد هرگونه دلیل و پرهان در مورد حقیقت شخصیت [و تبار تاریخی او] است. 
حال وقتی معجزات و اسرار به یک کتاب مقدس راه یابند معلوم کردن آنها نیز 
اسرارآمیز و مقتضی یک اعتقاد تاریخی است که دراین صورت» هم حجیت و 
هم معنا و محتوای آنها را فقط از طریق تحقیق علمی می‌توان به اثبات رساند. 
اما هر اعتقادي که به عنوان اعتقاد تاربخی در کتاب ثبت شده باشد برای 
تضمین سندیت خود نیاز به گروهی از مردم فرهیخته " دارد تا بتواند در میان آنها 
توسط نویسندگانی که در آن زمان می‌زیسته‌اند و در انتشار اولية این اعتقاد 
مظنون به جعل و سوءاستعمال نیستند و نویسندگان و محققان امروزی ما از 
طریق یک سنت پیوسته و متصل با آنها در ارتباطانده ضبط و هدایت (کنترل) 
گردد. اما اعتقاد عقلی ناب؛ برعکس نیازمند چنین استنادی نیست بلکه خحود 
ضامن صحت خود است. حال در زمان آن انقلاب در میان مردمی که در آن نظام 
اجتماعی بر بهودبان حاکم بودند (یعنی رومیان) گروه فرهیخته‌ای وجود داشت 
که حوادث سیاسی تاریخ آن زمان از طریق نویسندگان آنها به نحو متصل و 
پیوسته به دست ما رسیده است. همچنین رومیان؛ گرچه چندان توجهی به 
اعتقادات دینی اتباع غیر رومی خود نداشتند اما از معجزات و اسرار شایع در 
میان این قوم به هیچ وجه بی‌تأثیر نماندند. فقط موضوع این است که آنها به 
عنوان معاصران این قوم نه از این معجزات ذکری به میان آورده‌اند و نه از انقلابی 
که این معجزات در این مردم (از لحاظ دینی) به وجود آورد. فقط در دوران پس 
از این, به فاصلف بیش از یک نسل بود که آنها تحقیق در مورد ماهیت و کیفیت این 
تغییر در اعتقادات را که تا آن زمان ناشناخته مانده بود؛ آغاز کردند (تغییری که 
وقتی رخ داد کل جامعه را به حرکت درآورده بود) بدون اينکه در مورد آغاز این 
۱ انسجیل ستّی» باب بیست و هشتم آیٌ ۲۰؛ اصل آیه چنین است: و اینک من هر روزه تا 


انقضای عالم همراه شما می‌باشم -م. 
حمنه‌ناطانام ععاتتاه‌اعع .2 
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تغییرات تحقیقی انجام شده باشد تا آنها بتوانند در این مورد به سالنامه‌ها و ثبت 
وقایم خود رجوع کنند. از اين زمان تا زمانی که مسیحیت برای خود یک گروه 
فرهيخته به وجود آورد تاریخ این دین در هالة ابهام و برای ما نامعلوم است که 
این دین چه تأثیری در اخلاق مردم به وجود آورد: ایا این مسیحیان بودند که 
ابتدا دین اخلاقی آنها اصلاح شد با اين امر در میان عامذ مردم به وقوع پیوست. 
در هر حال مسیحیت از زمانی که خود در تاریخ به صورت بک جامعة فرهیخته 
درآمد یا حداقل جزئی از جامعة فرهیخته شد به هیچ وجه آثار مفیدی که حقاً از 
یک دین اخعلاقی انتظار می‌رود؛ به بار نیاورد. -اينکه چگونه تعصبات صوفیانه 
در زندگی زاهدان و راهبان و تعظیم و تکریم قداست مجردان و تارکان دنیا 
انبوهی از انسان‌ها را به موجوداتی بی‌خاصیت و بی‌فایده برای زندگی اجتماعی 
تبدیل کرد؛ اینکه چگونه معجزات ادعایی در این رفتارها مردم را در دام خرافات 
کور اسیر کرد؛ اينکه چگونه دخالت ناروای سلسله‌ها در زندگی مردم ذاتاًآزاد با 
ادعای تفسیر منحصر به فرد که با صدای وحشتناک از دهان پرتکبر و غرور سنت 
برمی خواست, مسیحیت را بر سر عقاید تخیلی (که بدون تفسیر عقل ناب مطلقاً 
نمی‌توان در مورد آنها به توافق رسید) به گروه‌های متخاصم تجزیه کرد؛ اینکه 
چگونه در شرق» جایی که حکومت با روشی مضحک و بی‌معناء به جای اينکه 
طبعَةً روحانی را در محدوده؛ٌ یک نظام آموزشی معین قرار دهد (تا در این 
محذوده پیوسته به طرف یک نظام آموزشی حکومتی سوق داده شود) خود را با 
مقررات دینی روحانیان و خود طبقه روحانی مشغول کرده بود من می‌گویم 
بالاخره چگونه دشمنان خارجی به حاکمیت اعتقادی این حکومت خاتمه دادند 
و آن را طعمة خود ساختند؛" چبگونه در غرب» جایی که ایمان بدون توسل به 
قدرت دنیوی به حاکمیت رسید. نظم مدنی توأم با علوم (علومی که حافظ این 
نظم بود) توسط مدعیان خلافت الهی به فساد کشیده شد و از قدرت و کارایی 
افتاد؛ چگونه هر دو قسمت [شرق و غرب] جسهان مسیحی, مانند نباتات و 
حیوانات بیماری که هنگام مرگ با جذب حشرات موذی تباهی خود را تسریع 
می‌بخشند. توسط بربرها سقوط کرد؛ چچگونه در بخش غربی مسیحیت حاکمان 
روحانی مانند کودکان گرفتار طلسم و جادو شدند و برای به راه انداختن جنگ 





۱ مقصود کانت سقوط امپراطوری روم شرقی است -م. 


۱۳۹ 


۱۳۲ 


۱۳۴ ۳1 دین در محدرد؛ عقل تتها 


در آن سوی جهان (جنگ‌های صلیبی) شهرها را از سکنه تخلیه می‌کردند تا مردم 
را به جان یکدپگر پیندازند و آنها را علیه حاکمان و رهبران به شورش و طغیان 
تحریک کنند و تنفر کسانی که تشنه به خون آنها هستند را علیه همکیشان و 
هم‌مسلکانشان در همان جهان به اصطلاح مسیحیت برانگیزند؛ چگونه ريشه و 
اساس یک وضعیت جنگی و فقدان صلح حتی اکنون هم در علایق سیاسی 
قدرت‌نمایی‌های ایمان کلیسایی نهفته است و نگرانی در مورد خطر بروز چنان 
حوادثی را برمی‌انگیزد: - [اپنها اخباری است که به موجب آن] تاریخ مسیحیت 
(که چون برایمان تاریخی بنا شده است جز این نمی‌توانست نتایج دیگری به بار 
آورد) وقتی تصوير آن را یک لحظه پیش روی خود قرار می‌دهیم. ریاد 
برمی‌آورد که «دین می‌تواند چنین شرارت‌هایی را برانگیزد؛" اگر مسیحیت از 
آغاز تأسیس خود به وضوح نشان نداده است که اولین غایت واقعی آن چیزی 
جز تحقّق دین عقلانی ناب نبوده است به نحوی که نتوان در مورد آن به نزاع و 
اختلاف پرداخت, [در عوض] تمام آن آشوب‌هایی که افراد نوع انسان را در 
طول تاریخ به جان هم انداخته است فقط به اين دلیل بوده است که به موجب 
تمایل به شرارت در طبیعت انسان, آنچه باید از ابتدا در حدمت تحقق دین 
عفلانی قرار می‌گرفت» یعنی دست یافتن به دین عقلاتی توسط مردمی که به 
موجب پیش‌داوری‌ها به ایمان تاریخی خو گرفته بودنده در ادامة منازعات» 
اساس تحقق یک دین جهانی قرار گرفت. 

حال اگر سل کنیم که در کل تاریخ شناخته شد: کلیسا تاکنون کدام دوره 
بهترین دوره بوده است من بدون تردید جواب می‌دهم: عصر حاضر؛ زیرا بذر 
ایمان در دین حقیقی که اکنون در عالم مسیحیت گرچه توسط افراد معدودی» اما 
لبته عموماً به بار نشسته است بدون برخورد با مانع رو به افزایش و گسترش 
است و اکنون می‌توانیم در انتظار تقرب تدریجی به کلیسایی باشیم که موجب 
اتحاد تمام انسان‌ها و تجسم مرتی (طرح) ملکوت نامرئی خداوند در زمین 
باشد. زیرا در موضوعاتی که طبیعت آنها باید مربوط به اخلاق و اصلاح نقس 
باشد در تمام کشورهای اين بخش از جهان [یعنی قارة اروپا] عموماً در میان 
کسانی که برای دین حرمت حقیقی قائل‌اند (گرچه نه عموما در همه جا) عقل» 


۱ لوکرسپرس: درباره طیعت ایا - مترجم انگلیسی -م. 
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خود را از زیر فشار اراده‌های تحکمی که اصول عقاید را به رأی خود تقسیر 
می‌کنند, آزاد کرده است و این آزادی در درجل اول مربوط به اصل اعتدال عقلاني 
در ابراز تمام اموری است که وحی نامیده می‌شود: زیرا کسی نمی‌تواند انکار کند 
نوشته‌ای که محتوای عملی آن مضامین الهی ناب است (یعنی به لحاظ محتوای 
تاریخی آن) می‌تواند کاملاً به عنوان وحی الهی تلقی گردد؛ با توجه به اینکه 
متحد کردن انسان‌ها تحت یک دین واحد. بدون استفاده از یک کتاب مقدس و 
یک ایمان کلیسایی متکی بر آن» شاید ممکن نباشد؛ و نیز با توجه به شرایط و 
موقعیت انسان در عصر حاضر مشکل بتوان وحی جدیدی با معجزات جدید 
انتظار داشت؛ - پس معقول‌ترین و مناسب‌ترین روش این است که همین کتاب 
مقدس را که اکنون در دست ماست. از این پس پایه و اساس تعالیم کلیسایی 
خود قرار دهیم و با حملات جسورانه و بی‌فایده» از ارزش آن نکاهیم و در عين 
حال عقاید مندرج در آن را به عنوان تنها وسیلةٌ سعادت و رستگاری به کسی 
تحمیل نکنیم. دومین اصل اين است که تاریخ رویدادهای مقدس که صرفاًبرای 
خدمت به اعتقاد کلیسایی تدوین شده است, اگر فی‌تفسه لحاظ شود مطلفاً 
نمی‌تواند و نباید تأثیری در قواعد اعلاقی داشته باشد؛ بلکه چون فقط برای 
زنده نگه‌داشتن مفاهیم و موضوعات واقعی کلیسا به کار می‌رود (برای فضیلتی 
که در جهت صرف قداست مبارزء می‌کند) لذا همواره پرای اهداف اخلاقی باید 
تعلیم و توضیح دادء شود؛ علاوه بر این باید کراراً تأکید و توصیه کرد و 
(بتعصوص چون کل انسان در درون خود متمایل به عقّاید انفعالی ! است) نگران 
بود که دین حقیقی در اين نیست که بدانیم یا تشخیص دهیم خدا برای تأمین 
سعادت ما چه مي‌کند بلکه در اين است که بدانیم ما خود چه باید بکنیم تا لایق 


۱ یکی از علل اپن تمابل در اين اصل اطمینان‌بخش فرار دارد که: نواقص دینی که من در آن 
متوند شده و پرورش یافته‌ام و تعاليم آن تاش از انتخاب من نیست و من با تفکر عقلانی خود 
نمی‌توانم چیزی را در آن تغیبر دهم بلکه اين امرر یه حساب مرییان من یا عموماًبه حساب 
قانون‌گذار تعالیم آن دین گذاشنه می‌شود: به همین دلیل است که اتسان عموماً تغییر مذهب 
کسی را به آسانی تأیید ثمی‌کند؛ و نیز به دلیل اينکه اعتقاد اخلاقی همواره ثابت و یکسان 
می‌ماند» عدم اطمیتان ناشی از اعتقاد تاریخی ضرورتی ایجاب نمی‌کند که انسان به امر 
دیگری اقدام کند. 





۳۴ 


۴ (] دین در محدود؛ عقل تنها 





سعادت باشیم و عمل ما در این مورد جز این نمی‌تواند بود که دارای یک ارزش 
نامشکوک و نامشروط باشد تا به موجب آن بتوانیم مورد پسند خدا واقع شویم و 
به موجب ضرورت ان, هر انسانی بدون استفاده از کتاب مقدس باید نسبت به 
سعادت خود اطمینان کامل داشته باشد. -حال تکلیف قواعد اخحلاقی این است 
که از تعمیم اين اصول کلی ممانعت نکنند. برعکس, این مستلزم جسارت و 
قبول مسئولیت خطیری است که کسی به حکمت بالغة الهی متوسل شود و 
بعضی تعالیم تاریخی کلیسا را که حداکثر از تأبید احتمالی بعضی محتققان 
برخوردار است بپذیرد تا با توسل به تأیید یا انکار بعضی از دستاوردهای مدنی» 
اتباع خود را فریب دهد که در غیر این صورت منافع این دستاوردها به روی 
همگان باز است»" و از این طریق به اصل مقدس اختیار زیان وارد کند, مشکل با 


1 اگر حکومتی بخواهد متهم نشوه به اينکه وجدان انسان‌ها را به اجبار کشانده و تحت فشار 
قرار داده است» صرفا از این طریق که بان عمومي مفاهیم دینی را ممنوع کرده اما از اينکه افراد 
در ذمن خود آزادانه و هر طور که بخواهند. راجع به این مفاهیم تفکر کنند. ممانعت نکرده 
است می‌توان این مطلب را به شوخی گرفت و در مورد آن گفت: چیزی را که این حکومت 
تجوپز کرده است اصولاٌ احتبار ئیست زیر! حکومت در هر حال نمی‌توائد از اختیار [به عنوان 
یک اصل درون ذاتی انسان] ممانعت کند. اما آنچه را بزرگترین قدرت دتیوی از انجام آن 
ناتوان است؛ قدرت روحانی البته نمی‌تواند انجام دهد: یعنی ممنوعیت تفکر و ممانعمت 
واقعی از آن. حتی قدرت مافوق روحانی می‌تواند ممنوعیت تفکر به نحو دیگری جز آنچه 
خود تجویز کرده است راء اجباری کند. - زیرا ائسان‌ها به دلیل تمایل به ایمان بندگی و 
خحرسندی به پرستش خداوند که آن هم نه صرفً برای مراعات شأن اخلاقی (مراعات تکلیف 
و پرستش خداوند) بلکه برای سهرلت اصلاح کاستی‌های خود آنها است» حفاظت عقاید 
سنتی و صحیح و هدایت و ارشاد روح برای ایجاد ترس و وحشت مقدس دینی در دل عموم 
آنها در مورد کمترین انحراف از عقاید جزمی مبتنی بر وقایع تاریخی و حتی ترساندن آنها از 

یق تحقیقات تاریخی به نحوی که افراد جرات نکتند و به خود اجازه ندهند حتی در فکو 
خرد در مورد آنجه به آنها تعلیم داده شده است شک کنند, تمام اين امرر به معنی گوش جان 
سپردن به روح شریر [شیطان] است. اما واقعیت این است که آزاد شدن از چنین اجباری فقط 
مستلزم اراده کردن است ( که وقعی به سلطةٌ حکومت باشند چنین چیزی ممکن نیست)؛ اما 
اين همان اراده‌ای است که در درون انسان یک قاعده در مقابل آن مقاومت می‌کند. این 
محدودیت و به اجبار کشاندن وجدان وافعاً به انداز کافی بد است (زیرا به ریاکاری و 
چاپلوسی درونی می‌انجامد)؛ اما به انداژ؛ ممائمت و محدودیت خارجی آزادی عقیده بد 


سه 
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توسل به اين امور پتواند شهروندان خوبی برای حکومت فراهم کند. کسی که 
موید و موافق افرادی است که برای ممانعت از چنین رشد آزاد خصال الهی در 
جهت اصلاح و بهبود جهان عرض اندام می‌کنند یا اصولاً چنین ممانعتی را 
پيشنهاد و توصیه می‌کنند» وقتی او آگاهاته در این امر دخالت و مشارکت می‌کند» 
تحقق تمام شرارت‌ها و رذایلی را که می‌تواند از تجاوزهای قدرت‌طبانه به 
وجود بیاید. تضمین کرده است و از اين طریق پیشرفت و تکامل خیر عمومی» 
که غایت حاکم جهان‌است؛ شاید مدتی طولانی از حرکت بازماند و حتی عقبگرد 
کند, گرچه قدرت و تشکیلات انسانی هرگز آن را تماما مرتفع نخواهد کرد. 
ملکوت آسمانی [یعتی حاکمیت الهی] در نهایت از لحاظ آنچه به هدایت 
حکمت بالغة الهی مربوط است. در اين تاريخ نه فقط به عنوان تقرب تدریچی 
به آن که فقط در زمان معینی دوام می‌آورد و سپس قطم می‌گردد بلکه به عنوان 
یک جریان متصل دائمی وارد تاریخ می‌گردد. هنگامی که خبر یک پیشگویی (از 
قبیل آنچه در کتب غیب‌گویان آمده) و اقدام ارشادی آن (در مکاشفة یوحنا) در 
مورد به انجام رسیدن تغییر بزرگ جهانی در جهت حاکمیت مرئی خداوند بر 
زمین (از طریق احیای حکوست نایب و نماینده او) [یعنی رجصعت حضرت 
عیسی(ع)] و در نتیجه, سعادتی که پس از بازشناسی و اخراج و نابودی کامل 
شورشیانی که می‌خواهند دوباره بر او غلبه کنند. در زمین استقرار می‌یابد به اين 
اخبار تاریخی اضافه می‌شود و به این ترتیب پابان جهان. خاتمة تاریخ اعلام 
می‌گردد این امور فقط برای تقویت امید و شجاعت و سعی و تلاش برای دست 
یافتن به همین تصور نمادین از تاریخ] است. معلم انجیل» ملکوت الهی را فقط 
به عنوان شکوه و تعالی اخلاقی روح به شاگردان خود نشان داد که عبارت است 
از شایستگی شهروندی در حکومت الهی و به اين منظور نه فقط به آنها تعلیم داد 
که چگونه اقدام کنند تا خود بدین مقام دست یایند بلکه برای اينکه با افراد دارای 
همان خلق و خو و در صورت امکان با کل نوع انسان در این مورد متحد شوند. و 


نیست؛ زیرا اجبار درونی تدریجا و خوه بخود از طریق رشد اخلاقی و آگاهی از اختیار ذاتی, 
که تنها منبع واقعی آگاهی از تکلیف است حذف می‌گرده. اما اجبار عارجی برعکس از هرنوع 
رشد و تکامل در روابط اخلافی» که سرماية اصلی شکل‌گیری کلیسای حقیقی است؛ ممانمت 
می‌کند و آن را صرفاً تابع مقتضیات سیاسی قرار می‌دهد. 


۱۳۵ 


۶ [] دین در محدود؛ عقل تنها 


اما در مورد سعادت که بخخش اجتتاب‌ناپذیر چیزی است که انسان همواره طالب 
آن است» وی به شاگردان خود گفت: در زندگی دنیوی خود نباید آن را به 
حساب آورند بلکه بیشتر آنها را برای فداکاری و تحمل درد و رنج آماده می‌کرد. 
البته (چون انسان یک موجود زنده در این جهان است" [با به عبارتی زندگی 
می‌کند] نمی‌توان از او انتظار داشت که از سحادت طبیعی [و دنیوی] کلاً چشسم 
بپوشد) این مطلب را هم افزوده است که: «خوش باشید و شادی عظیم نمایید 
زیرا اجر شما در آسمان عظیم است.»۲ آنچه بر تاریخ کلیس افزوده شده و به 
آینده و تقدیر انسان مربوط است نهایتاً انسان را به عنوان یک موجود پیروز؟ 
ترسیم می‌کند بعنی موجودی که در همین زندگی زمینی خود بر تمام موان غلبه 
کرده و تاج سعادت برسر نهاده است. - تمایز خیر و شر که در جریان پیشرفت 
تکاملی کلیسا تحقق نیافته است (در این جریان آمیختن خیر و شر به یکدیگر 
لازم بود: تا حدودی برای تشحیذ فضایل" و تا حدودی برای اینکه فعالیت 
شرارت از طربق مصادیق و نمونه‌ها کاهش یابد) به عنوان نیج تحقق کامل 
حکومت الهی قاپل تصور است. غلبة حکومت الهی پر تمام دشمنان خارجی راء 
که آنها نیز برای خود حکومتی (حکومت دوزخ) تشکیل داده‌اند. به عنوان دلیل 
نهایی انسجام این حکومت. که موجب استحکام آن می‌شود؛ نیز باید اضافه کرد. 
سپس با حکومت الهی» تمام زندگی دنیوی» که در آن «آحرین دشمن (انسان‌های 
نیکوکار)» یعنی مرگ حذف می‌گردده* به پایان می‌رسد و سلامت خیر و تباهی 
شر هر دو به طور ابدی آغاز می‌گرده؛ صورت کلیسا [يا کلیسای صوری و دین 
سنتی] منحل می‌شود و پیروزی نهایی از آن کسی است که به عنوان شهروند 


آسمان قیام کرده و بنابراین خدا همه چیز در همه چیز ست.۵ 


۱ عبارت کانت چنین است: تا آنجا که انسان می‌اگزیستانسد - ااهقه . یعنی دارای 


اگزیستاتس است -م. 

۲. اتجیل متی), باب پنجم. 0 ۲ رصان 3 
۴ کانت معتقد است که رذایل اخلاقی به عنوان نیروی محرک تاریخ عمل می‌کنند تا خیر 
نهابیتحقق باد م ۵ ین ادل باب پانزدمي ی 1۶ -م 


۵ اين تعییر را (که اگر انسان جنبة رمزآلود آن را که فراتر از مرز هرنو تجربة ممکنی است و 


سه 
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تصور یک گزارش تاریخی از زمان آینده» که هنوز وارد تاریخ نشده است؛ 
آرمان زیبایی است که طرح تاریخی آن از طریق معرفی دین واقعا عمومی و موثر 
در اخلاق, با ایمان به پیش‌ینی جهانی که به اوج کمال خود رسیده است. قابل 
تصور نیست و آن هم کمالی که در محدودة تجرب ما نمی‌گنجد بلکه فقط 
می‌توان آن را در جریان پیشرفت و ترقی و تقرب به عالی ترین مرحلة تحقق خیر 
در کرء زمین تصور کرد (و در این جریان هیچ مفهوم صوفیانه‌ای وجود ندارد 
بلکه همه چیز طبیعتاً با سیر اخلاقی پیش می‌رود). نمود هزارة! ضدمسیح و 
اخبار مربوط به پایان جهان می‌توانند برای عقل. معانی نمادین [سمبولیک] 
داشته باشند و تصور پایان جهان به عنوان حادثه‌ای که قابل تجربه نیست (مانند 
پایان زندگی فردی که زودتر یا دیرتر رخ می‌دهد) حاکی از این ضرورت است 
که باید همواره متظر پایان جهان بود و (اگر انسان بهمعنی عقلی این نماد توجه 
داشته باشد) ما باید همواره خود را به عنوان شهروند برگزیدة (اخلاقی) 
حکومت الهی لحاظ کنيم. «پس ملکوت الهی کی فراخواهد رسید؟ ملکوت الهی 
در جهان محسوس رخ نمی‌دهد و نباید گفت: در اینجا یا در آنجاست؛ زیرا 
ملکوت خدا در میان شماست.»" (انجیل لو باب هفدهم آیه‌های ۲۰ تا ۲۲). 


متعلق به تاریخ مقدس است و در عمل به کار نمی‌آید. رها کند) می‌توان این طور فهمید که 
اعتقاد تاریخی به عنوان اعتقاد کلیسایی به یک کتاب مقدس همچون یک حبل‌الهداية 
(1202006) انسان‌ها تیازمند است, اما به همین دلیل که مانع وحدت و کلیت کلیسا می‌شود 
می‌تواند [جنبة تاربخی و کلیسایی آن] قطع گردد و به طرف یک اعتقاد دینی ناب به طور 
مساوی واضح برای کل جهان» پیش برود. برای اين منظور ما باید از هم اکتون براي آزاد کردن 
دین عقلانی ناب از پوسته‌ای که همچنان گرفتار آن است. کار کنیم. نه به این معنی که آن 
ریسمان هذایت را به کلی قطع کنیم (زیرا به عنوان یک وسیله شاید هميشه مفید و لازم باشد) 
بلکه کاری کنیم که خود بتواند قطع شود و به این ترتیب انسجام درونی اغتقاد اخلاقی ناب 
تثبیت گردد. 

۱ ر. ک. رشد عقل, فصل هشتم به قلم مترجم. چاپ انتشارات فرزان -م. 

۲ در ایئجا مقصود از ملکوت الهی [گردن نهادن به] پیمان خاصی (از قیبل پیمان مسیحایی) 
نیست بلکه مقصود از آن یک تعهد اخلاقی است (که فقط عقل قادر به شناخت آن است). 
پیمان اول (طبق حکومت الهی) باید ادلهٌ خود را از تاریخ به دست می‌آوژد. و به عنوان 
حاکمیت سیحایی به دو عهد جدید و قدیم نقسیم شده است. اکنون قابل توجه است که اتباع 


هه 


۱۳۶ 





۱۳۷ 


۸ 1 دین در محدوده عقل تنها 


ملاحظاٌ کلی 
تحقیق درمورد سرشت درونی اعتقادات دینی به ناچار به یک راز منتهی می‌شود 
که عبارت است از یک امر مقدس که شاید برای هر مومنی به طور انفرادی قابل 
شناخت باشد اما عموماً یعنی به نحو کلی شناختتی نیست. -اين راز به عنوان یک 


عهد قدیم (یهودیان) با آنکه در سرتاسر جهان پراکنده شده‌اند اصالت باورهای خود را حفظ 
کرده‌اند در حالی که عقاید دینی مسیحیان با عقاید اقرامی که در میان آنها زندگی می‌کنند 
درآمیخته است. ابن بدیده چنان شگنت‌انگیز به نظر می‌رسد که در نظام طبیعت غیرممکن 
می‌نماید بلکه باید آن را فقط به عنوان مشیت خارق‌الماد؛ الهی برای اهداف و غابات خاص 
او ارزیابی کرد. اما ملتی که دارای دین صاحب کتاب (کتب مقدسه) است هرگز با ملتی که 
دارای چنان دینی نیست یلکه فقط دارای مجمرعه‌ای از آئین‌ها و مراسم است (مانند 
امپراطرری روم و سپس تمام جهان فرهیخته) انحاد و تلفیق برقرار تمی‌کند و در آن وب 
نمی‌شود بلکه دیر یا زود موجب تغییر مذهب آن می‌گردد. به اين جهت قرم یهود یعد از 
اسارت بایل, که احتمالا پس از آن, کتب سقدسه آنها برای اولین بار تماما مورد قرائت و 
مطالعه واقع شد. به رغم تمایلشان ناپع خدایان بیگانه شدند؛ و البته فرهنگ اسکندرانی هم 
که باید آنها را تحت تأثیر قرار داده باشد» می‌تواند به تمایل آنها به خدایان بیگانه نظم و جهت 
داده باشد. همچنین ایرانیان تابع دین زرتشت علی‌رغم پراکندگی و تفرقة ملی. تا امروز 
عقاید خود را حفظ کرده‌اند زیرا دستور (610) آنها دارای زند اوستا (260027680) بود. در 
حالی که هندوها برعکس چون به صورت کولی در اطراف و اکناف پراکنده‌اند زیرا از بقایای 
ملت‌هاي دیگر (ایرانی‌ها) هستند (که حتی خواندن کتب مقدس آنها برایشان ممنوع بود) 
تتوانستند در مقابل نفوذ عقاید بیگانه مقاومت کنند. [مترجم انگلیسی ضمایر عبارت داخل 
پرانتز را چنان به کار برده است که این سمنوعیت را به ایرانیان نسبت داد است: به این صورت 
که برای ایرانیان ممنوخ بود که کتب مقدس هندوان را بخوانند.) با اين وصف آنچه بهودیان به 
تنهایی نتوانستند انجام دهند ادپان مسیحی و بعد از آن اسلام؛ بخصرص مسیحیت انجام 
دادند: زیر اين دو دین ایمان بهردی و کتب مقدس بهودیان را پذیرفتند (گرچه مسلمین بر 
این باورند که کتب مقدس بهردیان تحریف شده است؛). بهردیان به اين دلیل ترانستند اسناد 
قدیمی خود را کراراً نزد مسیحیان, که از خود آنها منشعب شده بودند» کشف کنند که وقتی در 
دوران آوراگی مهارت و توان قرائت این آثار و لذا تمایل به حفظ آنها را به طرق گوناگون از 
دست می‌دادنده خاطرةٌ این آثار در ایامی که از آنها برخوردار بودند» در ذهن آنها باقی 
می‌ماند. به اين دلیل اگر تعداد فلیلی از پهردیان در سواحل مالابار (تهتاقاق0 [در جنرب 
غربی هند] و جامعهٌ کورچکی از آنها در چین را مستثنا کنيم: خارج از کشورهای مسیحی و 
مسلمان در جای دیگری بهردی مشاهده تمی‌شود. (یهودیان مالابار می‌توانستند با همکیشان 


هو 





غلبة اصل غیر بر شور [2 ۱۸۹ 





امر مقدس باید یک امر اخلاقی و لذا متعلق شناخت عقل باشد و بتواند برای 
اهذاف عملی به نحو درونی کاملاً شناخته شود اما نه برای اهداف نظری: زپرا در 
این صورت [یعنی در صورت مقید بودن برای اعداف نظری] می‌توانست بپن 
تمام افراد مشترک و برای عموم به نحو کلی قابل شناخت باشد. 

اکنون اعتقاد به یک راز مقدس را می‌توان به عنوان عطیه الهسی و یا اعتقاد 
عقلاني ناب لحاظ کرد. بدون نیاز مبرم به اينکه مورد اول را بپذيريم مورد دوم را 
به عنوان یک قاعده می‌پذيريم. --احساسات از مقوله شناخت نیستند و بنابراین 
نمی‌توانند مبیّن یک راز باشند و با آنکه مورد دوم متکی بر عقل است با این 
وصف نمي‌تواند به صورت مشترک و کلی باشد؛ بنابراین (اگر چنین چیزی 
وجود داشته باشد) هر فردی په طور خصوصی می‌تواند در عقل خحود از آن 
بهره‌مند باشد. 

نمی توان به نجو پیشینی‌وبرون‌ذهتی اثبات کرد که چنین اسراری وجود دارند 
يا نه. بنابراین باید په نحو درون ذهنی استعداد احلاقی خود را در درون خود 
بکاویم تا معلوم شود چنین چیزی در درون ما هست پا نه البته اصول اخلاقی را 
که مشترک بین تمام انسان‌هاست در زمرة اسراری که علت آنها بر ما معلوم نیست 


خود در عربستان ارتباط تجاری داشته باشند.) گر چه تردید نمی‌توان کرد که بهردیان 
نمی‌بایست در آن کشورهای غنی [یعنی چین و هند] پراکنده می‌شدند اما پراکنده شدند و به 
دلیل اشکال ناشی از مباینت اعتفادات دینی خود با آنها به کلی اصل خود را فراموش کردند. 
اما اقدامات قوم یهود را برای حفظ ملیت و مذهیشان در آن شرایط نامساعد به دید میت 
نگریستن و تأیید کردن؛ بسیار مخاطره‌آمیز است زیرا می‌توان به نفع هریک از دو طرف [تأیید 
و انکار] ادله‌ای برای اقدامات آنها یافت: یک نفر می‌تواند در تداوم ملتی که شود به آن متعلل 
است و در میراث اعتقادی‌ای که به رغم پراکندگی در میان ملت‌های گوناگون برایش باقی 
مائده است شواهدی ببیند دال بر عنابت و تقدیر خاص [خداوند] به نجات این ملت برای 
تأسیس حکومت آینده در زمین و تفر دیگر می‌تواند جز خبر از تباهی یک حکومت درهم 
شکسته که خرد را در مقابل حکومتی که از آسمان نازل شده است [یعنی مسبحیت] قرار 
می‌دهد چیزی نبیند که در هر حال هنوز عنایت خداوند آن را حفظ کرده است؛ تا حدی یرای 
حنظ خاطر؛ پیشگویی برخاستن مسیح از میان این قرم و تا حدی برای اجرای نمونه‌ای از 
عدالت تنییهی در این قوم به اين دلیل که با لجعاجت سمی کرد از مفهوم مسیحایی یک مفهرم 
سیاسی بسازد و ه یک مفهوم اخلاقی. 


۱۳/۸ 


۱۹۰ 1 دین در محدوده عقل تنها 


به حساب نمی‌آوریم؛ بلکه آنچه را برای ما قابل شناخت است اما فقط مناسب 
به عنوان صفتی که انسان از تعین‌پذیری اراده‌اش توسط قانون نامشروط اخلاق» 
از آن آگاه می‌شود. راز نیست زیرا هر فردی می‌تواند در شناخت آن مشارکت 
داشته باشد؛ اما اساس غیر قابل پژوهش آن برای ما یک راز است زیرا اساس 
اختیار برای شناعت در اختیار ما گذاشته تشده است. اما همین اختیار وقتی در 
آخرین متعلق عقل عملی یعنی تحقّق معنای غایت اخلاقی به کار رود؛ تنها 
چیزی است که ما را الزاما متوجه اسرار مقدس می‌کند.۱ 


پس علت جاذبه عمومی کل مواد عالم مادی نیز برای ما غیر قابل شناخت است؛ آن هم 
در حدی که در واقع مي‌تران تشخیص داد اين امر هرگز برای ما قابل شتاخت نیست: 
زیرا منهوم جاذبه مستلزم نبروي محرکه‌ای است که باید حال در ذات آن باشد. اما 
جاذیه البته یک راز نیست بلکه می‌تواند برای هرکس معنای روشنی داشته باشد زبر قانون آن 
به قدر کافی شناخته شده است. وقتی نیرتن جاذبه عمومی را مائتد احاطةً [حضور جابع - 
کصجسعیءوانش - معمعهون0۳] خدارند تصور مي‌کرد [یعتی آن را به احاطه خداوند در 
جهان مادی تشبیه می‌کرد] این تشبیه کوششی برای توضیح قره جأذبه نیست (زیرا وجود 
خداوند در مکان مستلزم تناقض است) بلکه مقصود یک قیاس و تشبیه شکرهمند است که 
در آن صرفاً وحدت و یگانگی جهان جسمائی با کل عالم هستی لحاظ شده است و یک علت 
غیر مادی برای عالم مادی پایه گذاری شده است؛ و لذا کوشش برای درک اصل خود بسنده 
وحدت مرجودات عاقل با یک حکومت اخلاقی در جهان و توضیح این حکرمت بر اساس آن 
اصل دارای چنین نتبجه‌ای است. ما در اینجا ففط تکلیقی را می‌شناسیم که ما را به طرف این 
وحلدت سوق می‌دهد؛ اما امکان موفقیت موردنظر, وقتی از تکلیف خود اطاعت مي‌کتيم. 
حارج از حدود بینش و تشخیص ماست. - اسراری وجود دارد که امور پنهانی (عحصتد) 
طبیعت محسوب می‌شوند؛ در سیاست نیز اسراری (6007012) وجود دارد که ناید در معرض 
شناخت همگانی قرار گیرد [مقصود کانت اسرار غیرقابل شناخعت عقل عملی است ته سیاست 
به معنای مصطلح امروز] اما اين هر دو نرغ اسرار تا آنجا که بر علل تجربی تکیه دارند 
مي‌توانند برای ما شناخته شوند. از لحاظ آنچه که شناخت آن تکلیف عمومی انسان‌هاست 
هیچ رازی وجرد ندارد یمتی به لحاظ اعلاقی هیچ سری در کار نیست؛ اما از لحاظ آنچه فقط 
خدا می‌تواند انجام دهد و انجام آن فراتر از توان ما و لذا فراتر از تکلیك ماست فقط یک راز 
ذاتی و اصلی یعتی یک راز مفدس دینی می‌تواند و جود داشته باشد که در این مورد مفتضای 
موفعیت ما همین است که بدانیم رازی وجود دارد که شناخت و فهم آن برای ما واجد هیچ 
فایده‌ای نیست. 





غلبةٌ اصل خیر بر شر [2] ۱٩۱‏ 





چون انسان معناي خیر اعلا ره که به نحو تفکیک‌ناپذیر وابسته به حصلت 
اخلاقی ناب است, (نه فقط در مورد سعادتی که به او تعلق دارد بلکه همچنین در 
مورد وحدت ضروری برای کل غایت انسان) خود نمی‌تواند تحقق بخشد با این 
وصف در وجود خود به تکلیفی برخورد می‌کند که برای تحقق آن معنا عمل 
می‌کند لذا خود را معتقد. به همکاری با هماهنگی یا حاکمیت احلاقی جهان 
می‌يابد, زیرا فقط از آن طریق این غایت تحقق می‌یابد؛ و بدین ترتیب در پیش 
روی او چشم‌اندازی از راز افعال الهی در این مورد گشوده می‌شود به این عنوان 
که آیا کلاً چیزی و بخصوص چه چیزی باید به خدا نسبت داده شود؛ اما در این 
میان انسان در هریک از تکالیف خود چیزی نمی‌یابد جز آنچه باید انجام دهد تا 
لایق کمالی غیر قابل شناخت يا دست کم غیرقابل درک" گردد. 

نحقق این معنای حاکمیت اخلاقی جهان وظیفه‌ای است که بر دوش عقل 
عملی ما نهاده شده است. این وظیفه به منظور شناخت چيستي ذات حداوند 
نیست بلکه یرای اين است که بدانیم خدا برای ما به عنوان موجودات احلاقی 
دارای چه شأنی است. گرچه برای تعبین چنین جایگاهی برای ذات باری‌تعالی 
تمام صفاتی را که برای تحقق کامل اراد؛ او ضروری است. باید تصور کنيم و در 
نظر آوریم (صفاتی از قبیل سرمدیت, علم مطلق» قدرت مطلق و ... برای چنین 
موجودی) و بدون چنین جایگاه و موقعیتی نمی‌توانیم در مورد خداوند به 
شناختی دست یاییم. 

اکنون اعتقاد دینی حقیقی کلی؛ مطابق اين نیاز عقل عملی» عبارت است از 
اعتقاد یه خدا: 

۱ به عنوان خالق قادر مطلق آسمان‌ها و زمین بعنی از لحاظ احلاقی 
قانون‌گذار مقدس. 

۷.به عنوان حافظ نوع انسان» حاکم خیرخواه و غمخوار اخحلاقی او. 

۳-به عنوان مدیرومدیّر قوانین مقدس خاص خود یعنی به‌عنوان‌قاضی عادل. 

این اعتقاد در واقع حاوی هیچ رازی نیست زیرا به روشنی تمام مییّن نسبت 


مه تووتامن :1 


۱۹ 5 دین در محدرد؛ عقل تنها 


اخلاقی خداوند به نوع انسان است و خود را تماماًبه عقل انسان عرضه می‌کند و 
بنابراین باید در باور دیتی اخلاقیترین انسان‌ها تجلی یابد." این اعتقاد در مفهوم 
ملتی قرار دارد که جامعةٌ مشترک‌المنافع تشکیل می‌دهد و چنین قدرت مافوق 
سه جانبه‌ای [یعتی مقدس و خیرخواه و عادل] همواره باید در آن تصور شود که 
در اینجا فقط به عتوان اعتقاد اخلاقی لحاظ می‌شودد؛ بنابراین» این کیفیت سه 
جانبةٌ حکم اخلاقی نوع انسان در جامعه‌ای می‌تواند تحقق یابد که در یک 


حکومت حقوقی -مدنی» ضرورتا به سه بخش" [یعنی قواي سه گانه] 
تقسیم شود.۳ 


. در واقعةٌ غیب‌گویی مقدس مربوط به «آخرین امور» [گیومه از مترجم انگلیسی استه 
قاضی جمهان (در واقع کسی که افراد متملق به حاکمیت اصل خیر را به عنوان متعلقان تخود 
تحت حاکمیت و حمایت خود قرار می‌دهد و آنها به اين ترئیب متمایز می‌شوند) نه په عنوان 
خداوند بلکه به عنوان فرزند انسان معرفی و نام‌برده شده است. به نظر می‌رسد خود انسایت» 
که از محدودیت و شکنندگی خود آ است. در ترجیح [خیر بر شر] تعبیری را اظهار کرده 
اسب که حاکی از خیرخواهی است و هرگز مخرب عدالت نخواهد بود. - برعکس» قاضی 
انسان‌ها [یعتی حضرت عیسی] که در الوهیتش (روح مقدس). یعنی در اینکه طبق قانون 
مقدسی که ما می‌شناسیم با وجدان ما و متناسب با وضع خاص ما سخن می‌گوید. فقط به 
عنوان موجودی که بر اساس قاطعیت قانون حکم می‌کند قابل تصور است؛ زیرا خود ما مطلقاً 
نمی‌دانیم که با ترجه به شکنندگی وضم وجردی خود تا چه حد می‌توانیم به جانب خیر میل 
کنیم؛ بلکه ما فقط می‌توانیم فانون‌شکنی خود و آگاهی از اختبار خود و مسئولیت جریحه‌دار 
شدن تکلیف خود را پیش چشم داشته باشیم و بنابراین هیچ دلیلی برای صدق حکمی که در 
مورد خبرخواه بودن ما صادر شده است نداریم. 

۲ یعنی قوه مقننه, تجسم قدّاست حکومت اخلاقی؛ قوه قضائیه, نجسم عدالت آن و قوه 
مجریه تجسم خر خواهی آن است -م. 

۳ نمي‌توان به درستی علت این امر را معلوم کرد که چرا در اعصار گذشته اين همه انسان در 
چنین معنایی به توافق رسیده‌اند جز اينکه بگوبیم اين معنا در عقل مشترک انسان قراو دارد و 
با استفاده از آن می‌توان به حکوصت مدني (یا در قیاس با آن) به حکومت جهانی انديشید. 
دین زرتشت اين سه شخصیت الهی را یه عتوان اورمزد؛ مپتر! و اهریمن به کار می‌برد [لایبلیتس 
در کتاب عدن الهی می‌گوید واه زرمن از واه اهریمن ایرانی اقتباس شده است] و دین هندو 
به صورت برهمن» ویشنو و شیوا (۵*ج) . (فقط با اين تفارت که دین زرنشت [یکی از این] 
سه شخصیت را نه فقط به عنوان خالق شو تا آنجا که شر مجازات محسوب می‌شرد؛ بلکه به 


۳0۳ 


خلبهُ اصل خیر بر شر [] ۱٩۳‏ 


اما چون این اعتقاده که نسبت اخلاقی انسان به هستی متعالی را به نفع یک 
دین عمومی از گرفتار شدن به انسان‌مداری زیان‌بار بازداشته است. و آن را با 
تخلق یک ملت الهی به احلاق حسنه و اصیل هماهنگ و منطبق کرده است» در 
درجه اول آن را در یک تعلیم اعتقادی خاص (در مسیحیت) به اجرا درآورده و 
از طریق آن در سرتاسر جهان تعمیم داده است: بنابراین می‌توان اعلام و ترویج 
اين عقیده را وحی نامید پعنی چیزی که تاکنون از چشم انسان به دلیل 
گناهکاری‌اش پنهان مانده است. 

این اعتقاد اولاً میین این است که: انسان نباید خدا را په عنوان قانون‌گذار عالی 
اتعلاق مانند کسی تصور کند که به دلیل ضعف انسان از سر رحمت و بردباری 
(تساهل و اغماض) و لذا به صورت جباری صرفاً به دلیل حق نامحدودی که 
دارد. فرمان می‌دهد؛ و قوانین او را نباید به عنوان قوانین تحکمی که با مفاهیم 
اخحلاقی ما نسبتی ندارد لحاظ کرد بلکه قوانین [و حاکمیت او بر انسان] متناسب 
با قداست اتسان است. انیا نباید خیرخواهی خداوند را به معنای اراد خر مطلق 
در قبال مخلوقات او تلقی کنیم بلکه خیرخواهی او در این است که ابتدائاً به 
حصلت اخحلاقی بندگان خود, که از طریق آن می‌توانند محبوب خدا واقع شوند, 
نظر دارد و سپس ضعف آنها را برای وصول به شرایط اصلاح برطرف می‌کند تا 
خود را به کمال برسانند. ثالاً عدالت او نه فقط از سنخ خیرخواهی و عذرخواهی 


عنوان شوّ اخلاقی تصور می‌کرد؛ که بنابر آن انسان باید مجازات شوه در حالی که دین هندو آن 
را صرفاً به عنوان قضاوت کننده و مجازات‌کننده تصرر می‌کرد.) دین مصری دارای سه 
شخصیت فتا (مط۳۳) [پتاح - ها۳] , کتف (50690) ر نایت (طاف() برد و تا آنجا که 
ابهام موجود در اخبار قدیم‌ترین ایام اين ملت اجازه حدس و گمان می‌دهد. اولی روح 
مجرد از ماده به عتوان خالق جهان» دومی اصل نگه‌دارنده و حاکم خیرخواه و سومی خحرد 
محدود کننده شخصیت دوم یعنی عدالت باید لحاظ گردند. گوت‌ها [سه خدای] ادین (صن0) 
(پدر کل): فربا (۳۳۹9) (همچتین فریر به عنوان خیر) و تور (1508) خدای قضاوت‌کننده 
(مجازات‌کننده) را ستایش می‌کردند. حتی به نظر می‌رسد که بهودیان در آخرین دوره سلسله 
قانو‌گذاری خود از اين معانی تبعیت می‌کردند. زیرا در شکوائيُ فربسیان که مسیح خود را 
فرزند خدا خوانده بود به نظر می‌رسد آنها برای این تعلیم که خدا دارای فوزند است. اهمیتی 
به عنوان یک ادعای گناء‌آلود قائل نبودند بلکه صرفاً به اين اسر اعتراض داشتند که چرا باید 
مسیح فرزند خدا باشد. 


۱۳۹ 


۱۴۲ 


۴ (] دین در محدود؛ عقل تنها 


نیست (وگرنه حاوی‌تناقض‌بود) بلکه حتی ناشی ازکیفیت قداست قانون‌گذاری 
او هم نمی‌تواند باشد (کیفیتی که قبل از آن هیچ انسانی عادل نبوده [و معنای 
عدالت را درک نمی‌کرده] است) بلکه باید آن را از نوع خیرخواهی‌ای تصور کرد 
که محدود به شرایط هماهنگی انسان با قانون مقدس است؛ تا آنجا که افراد به 
عنوان فرزندان انسان توانسته باشند حود را با مععضیات قانون مقدس تطبیق دهند. 
- در یک کلام خداوند می‌خواهد در یک کیفیت اخلاقی متمایز خاص سه 
جانبه مورد پرستش و خدمت واقع گردد؛ و البته نامیدن یک موجود به سه 
شخصیت مختلف (اخلاقی نه طبیعی) به هیچ وجه تعبیر نامناسبی نیست و این 
نماد اعتقادی [سه جانبه] در عین حال به نحو کامل مبیّن دین اشلاقی ناب است 
که بدون اين تمایزات سه گانه چنین خطری در پیش است که به دلیل تمایل 
انسان به اینکه خدا را مانند خود تصور کند گرفتار انسان‌انگاری ! شویم. (زیرا در 
حکومت‌ها عموماً این کیفیات سه گانه از هم متمایز نمی‌شوند بلکه غالبا با هم 
ادغام می‌گردند). 

اما اگر همین اعتقاد (یک الوهیت سه واحدی) نه صرفاً به عنوان یک معنای 
عملی بلکه به عتوان توصیف ذات باری تعالی در مقام ذات خود تصور گردد در 
این صورت باز هم اين رازی است فراتر از تمام مفاهیم انسانی و بتابراین به 
عنوان یک وسی, غیرقابل درک برای قوای انسانی است و فقط به عنوان چنین 
رازی می‌توان از آن خبر داد. چنین اعتقادی به عنوان گسترش شناخت نظری 
طبیعت الهی فقط عبارت است از اعتراف به نماد ایمان کلیسایی که برای انسان 
کاملاً غیرقابل فهم است و اگر کسی بخواهد آن را بفهمد یک فهم انسان‌انگارانه 
از آن به دست خواهد آورد که برای اصلاح اخلاق به هیچ وجه وافی به مقصود 
نیست. -انسان فقط آنچه را که دارای شأن عملی است می‌تواند کاملاً بفهمد و 
دریابد اما آنچه که در غایات نظری (تعیین ذات اشیا) فراتر از مفاهیم ماست (از 
یک جهت) یک راز است و البته می‌توائد (به نحو دیگری) برای ما روشن شود. 
موارد فوق‌الذکر از نوع اخیر است که مي‌توان آن را به سه نوع راز قابل توضیح 
برای عقل تقسیم کرد: 


ح من علدازممموهمتطانتة. :1 








له اصل خیر بر شر [7] ۱۹۵ 


۱ دعوت! (انسان به عنوان شهروند یک حکومت اخلاقی). -ما فقط تازمانی 
می‌توانیم خود را تابع کلی و نامشروط قانون‌گذاری الهی لحاظ کنیم که بتوانیم 
درعین حال خود را مخلوق او تصور کنیم؛ درست همان‌طور که خداوند فقط 
از آن جهت می‌تواند موسس تمام قوانین طبیعی باشد که خالق اشیای طبیعی 
است. اما پرای عقل ما مطلقاً غیرقابل تشخیص است که موجودات چگونه باید 
خلق شده باشند تا بتوانند قوای خود را آزادانه به کار برند: زیرا ما طبق اصل 
علیت. به موجودی که آفریده شده است هیچ زمينة درونی نمی‌توانیم برای 
افعالی که انجام می‌دهد تسبت دهیم جز آنچه علت موجده در درون آن نهاده 
است و فقط از این طریق (و لذا توسط یک علت حارج از ذات خود) افعال 
خود را به انجام می‌رساند و به این جهت چنین موجودی ازاد نیست. پس 
قانون‌گذاری الهی مقدس و بنابراین فقط متناسب با موجودات آزاده در نگرش 
عقل ما قابل انطباق با چنین موجودی نیست بلکه انسان باید از پیش آنها را 
موجودات آزادی تصور کند که نه به موجب آفرینش طبیعی خود بلکه صرفاًبه 
موجب وابستگی اخلاقی خود؛ طبق قوانین ضروری اختیان پعنی دعوت آنها ۱۴۳ 
به عضویت در مدئیت حکومت الهی تصور شوند. پس دعوت به این غایت 
احلاقی برای قو؛ تفکر ما کاملاً روشن است در حالی که امکان چنین دعوتی 
یک امر غیرقابل درگ است. 

۲ راز کفاره". انسان» تا آنجا که او را می‌شناسیم موجودی فاسد است و 
به هیچ وجه لایق چنین قانون مقدسی نیست. با این رصف وقتی خیرخواهی 
الهی‌گویی او را به سوی هستی" فراخوانده است یعنی اینکه برای موجودیت 
خاصی (به عضویت در ملکوت آسمان) دعوت کرده است باید وسیله‌ای در 
احتیار داشته باشد تا با استفاده از کمال قداست الهی بتواند کاستی‌های خود را 
جبران کند. اما این خلاف استدلال اخعلاقی است (که از پیش بنا به فرض منشأً 
هر خیر و شر انحلاقی در درون خود انسان است») که به موجب آذ» خیر» اگر 
بناست به حساب خود انسان گذاشته شود نه از یک منشأً حارجی بلکه یاید از 


۲. وصنانطاوه0) ع اصلاح جپرات ستهء۲ :1 
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۱۴۴ 


۶ 1 دین در محدود؛ عقل تنها 


درون خود انسان برخحاسته باشد. - پس تا آنجا که برای عقل قابل درک است 
هیچ موجود دیگری نمی‌تواند از طریق خوش رفتاری و شایستگی بیش از حد 
جانشین انسان شود [و کاستی‌های او را جیران کند4 و يا اگر چنین جانشینی و 
جبران‌سازی‌ای فرض شود فقط در حوزء احلاق قابل تصور است» زیرا برای 
عقل این یک راز غیرقابل درک است.! 

۳ راز اتتخحاپ ". حتی اگر این جیران‌سازی و کفار؛ نیابتی انجام شود؛ قیول 
اخلاقی آن عبارت است از تعین اراده به جانپ شیر که خود مستازم وجود 
خحصلت خداپسندانه‌ای در درون انسان است که به دئیل فساد طبیعی موجود 
در انسان, نمی‌تواند آن تحصلت را خود به فعلیت برساند." اما اینکه یک 
رحمت؟ آسمانی باید انسان را نجات دهد که نه به دلیل شایستگی کار و 
خدمت پلکه به دلیل قضا و قدره نامشروط الهی بعضی اقراد را مشمول رحمت 
و بعضی دیگر را از آن محروم کند و به اين ترتیب بخشی از نوع انسان را به 
سعادت جاوید و بخش دیگری را به شقاوت ابدی پرساند» هم با عدالت الهی 
سازگار نیست پلکه باید آن را تماما به حکمتی منسوب کرد که قاعدة آن برای 
ما مطلقاً یک راز است. 

اکنون در مورد این رازهاء تا آنجا که به تاریخ حیات اخلاقی انسان‌ها مربوط 

است: چگونه می‌شود کلاً یک خیر با شر اخلاقی در جهان وجود داشته باشد و 

(پا اپنکه شر هميشه در تمام افراد وجود دارد) چگونه خیر می‌تواند از شر به 

وجود آید و در نهاد هر انسانی نهاده شده باشد؛ و یا چرا باید بعضی افراد از آن 
برخوردار و بعضی دیگر از آن محروم باشند - در اين امور خداوند چیزی بر ما 
معلوم نکرده و نمی‌تواند معلوم کند» زیرا ما نمی‌توانیم آنها را بفهمیم.* انسان 


. مضمون بند فوق این است که طبق نظام قانون‌مند آفریتش انسان گناهکار باید مجازات 
شود حال اگر خداوند از گناه گناهکاران درگذرد اين یک راز غیرقابل درک است -م. 
۲ ونا۳۳۳ - اختیار 
۳ اگر از جانب معشوق نباشد کششی کوشش عاشق بیجاره به جابی ترسد (فاثم مقام) 
ما بدان مقصد عالی نتوانیم رسیند . هم مگر پیش نهد لطف شماگامی چند (حاقظ) 
کیتامعطام۴ ٩.‏ 6 4 
۶ انسان عموماً انتظار ندارد که نوآموزان دین به رازها معتقد باشند. زیرا ايتکه ما رازها را 


نتسه 


غبة اصل خی بر شر [۲ ۱۹۷ 


مایل است آنچه را برای او رخ داده است به حساب اختیار خود قلمداد کند با اين 
توضیح که خداوند در واقع اراد خود را از طریق قانون اخلاقی در وجود ما 
متجلی کرده است؛ اما علت اينکه یک عمل چگونه آزادانه در زمان تحقق می‌ابد 
یا تحقق نمی‌یابد چنان در تیرگی و ابهام قرار دارد که تحقیق در مورد قانون علت 
و معلول در مورد آنچه آزادانه توسط انسان رخ داده است. باید به کلی کنار 
گذاشته شود.! اما در مورد قاعد؛ برون‌ذهنی رفتار خود تمام آنچه را که بدان نیاز 
داریم (از طریق عقل و کتاب مقدس) بر ما مکشوف است و اين کشف و ظهور 
برای تمام افراد قابل درک است. 

اینکه انسان از طریق قانون احلاقی به حسن رفتار فراجوانده شده است؛ 
اينکه از طریق حرمت خاموش ناشدنی, برای این قانون که در نهاد اوست» خود 
را با این روحية خیرخواهی به هر نحو ممکن, سازگار و نسبت به آن امیدوار 
می‌کند و می‌تواند پا آن موافقت کند و بالاخره اينکه بین انتظار معاد و حکم قاطع 
میداً وحدت و هماهنگی برقرار می‌کند و باید همواره خود را برای آزمون در 
پیشگاه عدالت آماده نگه دارد: اين همه را عقل و دل و وجدان انسان به او تعلیم 
می‌دهد و او را به اين امور برمی‌انگیزد. انتظار اینکه مطلب بیش از اين بر ما معلوم 


درک نمی‌کنيم یمنی امکان آن وجود ندارد که متعلق ادراک ما واقع شرند [نمی‌تواند موجب 
انکار آنها گردد] زیرا انکار رازها حتی کمتر از امکان ایجاد موجودات زنده قاپل توجیه است؛ 
که این هم یرای ما غیرقابل درک است؛ اما نمی‌توان به اين دلیل آن را انکار کرد گرچه این هم 
برای ما یک راز است و همراره به صورت راز باقی خراهد ماند. اما ما البته تعبیر آبه وجود 
آمدن موجودات زنده] را خوب می‌فهمي و از مرضرع آن یک موضوع تجربی با آگاهی کامل در 
ذهن خرد داریم که حاوی هیچ تناقضی نیست. - حال در مورد هر رازی که به اعتقاد ما تعلق 
گرفته باشد حقاً می‌تران بذیرفت که محنوا و مضمرن آن برای ما قابل فهم است؛ و البته فهم 
الفاظی که اين رازها ترسط آنها بیان شده است از طریق فهم جداگانه معنای القاظ حاصل 
نمی‌شود بلکه مجموعه الفاظ باید در یک مفهوم واحد حاوی یک معتی باشند نه اينکه کل 
فکر از معنی خالی بماند. -در فکر نمی‌گنجد که هر وقت انسان طالپ درک چنین مطلبی باشد 
خداوند چنین شناختی را به ذهن او الق کند. زیرا این علم به دلیل فقدان مناسبت آن با فاهمهٌ 
ما تمی‌تواند در درون ما تحقق باید. 

۱ به این دلیل ما در عمل (هر جا سخن از اختیار باشد) کاملاً می‌فهمیم که اختبار چیست اما 
به لحاظ نظری, فهم علت اختیار (در واقع ماهیت آن) بدون گرفتار شدن در تناقض برای ما 


مقدور نیست. 


۱۳۵ 





۱۳۶ 


۸ ۳1 دین در محدود؛ عقل تنها 


شود گستاخی است و حتی اگر بیش از این آشکار می‌شد به کار نیازهاي عمومی 
انسان نمی‌امد. 

با توجه به اينکه تمام مطالب مذکور را می‌توان به صورت قاعده‌مند در یک 
راز بزرگ گردآورد که هر انسانی بتواند آن را به عنوان معنای دینی ضروری 
عملی در عقل خود بکنجاند. می‌توان گفت برای اينکه این راز بتواند مبنای 
اخلاقی دین» بخصوص یک دین عمومی قرار گیرد وحی آغاز و به صورت 
عمومی تعلیم داده شد و به عنوان نماد یک دورة کاملاً جدید دینی قرار گرفت. 
مراسم تشریفاتی معمولا به زبان خاصی و فقط برای کسانی که به گروه‌های خاصی 
(فرقه یا جمعیت) تعلق دارند» بیان می‌شوند؛ زبانی که گهگاه صوفیانه است و 
برای همگان قابل درک نیست و صرفاً (از پاب مراعات احترام) باید برای اجرای 
مراسم خحاصی به کار رود (مثل وقتی که کسی به عنوان عضو ممتاز یک گروه وارد 
می‌شود). اما هدف عالی کمال اشلاقی برای موجودات متناهی و محدود, هدفی 
که هرگز به طور کامل بدان نخواهند رسید» عبارت است از عشق به قانون. 

این معنای دین با اصل اعتقادی «خدا عشق است» منطبق است. در این قاعده 
می‌توان حرمت به پدر را به عتوان عاشق (با عشق به حرمت اخلاقی انسان‌ها تا 
آنجا که لایق قانون مقدس او هستند) مشاهده کرد. همچنین می‌توان در وجود 
خحداوند. تا آنجا که معنای جامع الوهیت او حاوي مثال انسانیت محبوب اوست. 
رجود سر را مشاهده کرد. بالاخره تا جایی که اين خرسندی و حرمت. محدود به 
شرایط عشق به حرمت است و از این طریق عشق انسان مبتنی بر حکمت و 
فرزانگی است می‌توان به دوح‌القدس" حرمت نهاد. اما نه اينکه اصولا او را به 


این روح؛ که از طريق آن عشق به خدا به عنوان عامل رستگاری (در واقع عشقی که ما به 
خدا داریم) با خوف از خدا به عنوان قاتون‌گذان یعنی مشروط با شرط, متحد شده است و لذا 
مي‌تواند از هر دو آپدر و پسر] نشأت گیرد» علاوه بر اينکه «هدایتگر به کل حفیقت است» 
[بوحنا باب شانزدهم آیه ۱۳] (یعنی در مراعات تکلیف), قاضی حقیقی انسان‌ها (در پیشگاه 
وجدان) نیز محسوب می‌شود. زیرا قضاوت به دو معلی می‌تواند تفسیر شود: با در مورد 
شایستگی و فقدان آن یا در مورد گناه و فقدان آن. خداوند به عنوان عشق (در وجود فرزندش) 
در مورد انسان‌ها با وجود گناهکاری‌شان از آن جهت که می‌توانند متصف به شایستگی باشند 
حکم می‌کند و حکم او در این مورد چنین است: ارزشمند یا بی‌ارزش. او کسانی را برای خود 


سم 





خلبة اصل خیر بر شر [۲ ۱۹۹ 


صورت این شخصیت‌های متعدد فراسخوانيم (زیرا این به معنی تعدد و تنوع 
موجودات خواهد بود در حالی که او همواره در واقع یک شخص واحد است) 
بلکه او را به نامی می‌خوانيم که محبوب اوست و او خود بیش از همه به آن 
حرمت می‌نهد و آرزو و درعین حال تکلیف ما این است که با او اتحاد اخلاقی 
برقرار کنیم. بقیة مطالب مربوط است به شنانحت نظری اعتقادات صرفا متداول 


پرمی‌گزیند که بتوان آنها را شایسته محسوب کرد. بقیه با دست خالی [از کاروان] باز می‌مانند. 
از طرف دیگر حکم قاضی به موجب عدالت (آن فاضی که به عنوان روح‌القدس قاضی نامیده 
شده است) در مورد کسانی که فاقد شایستگی‌اند این است که: گناهگار با می‌گناه» یمتی لعنت 
با رحمت . - قضاوت در درجه ارل به معنی متمایز کردن شایستگان از تاشایستگان است که 
البته هر دو گروه طالب پاداش (رستگاری)اند. در اینجا مقصود از شاستگی علوّ اخلاقی است 
اما نه نسبت به قانون اخلافی (زیرا مراعات تکلیف از جانب ما در مورد مسئولیت‌هایمان 
نمی‌تواند بیش از حد انطباق با قانون باشد) بلکه نسبت به افراد دیگر با توجه به حصلت 
اخلاقی آنهاست. ارزشمندی نیز همواره دارای یک معنی سلبی (فقدان بی‌ارزشی) است که 
عبارت است از قابلیت اخلاقی برای وصول به چنین خیری. - پس کسی که در کیفیت اول 
[یعنی شایستگی] (به عنوان دارر) قضاوت می‌کند با حکم خود یکی از دو نفر (یا دو گروه) را 
که برای جایزه (رستگاری) رقابت می‌کنند برمی‌گزیند؛ اما کسی که (قاضی حقیقی) در کیفیت 
دوم [بعتی گتاهکاری] قضاوت می‌کند حکم خود را در مورد یک شخص واحد در پیشگاه 
دادگاه (وجدان) پین شاکی و وکیل [یعنی وجدان اخلاقی و شخص فاضی] صادر می‌کند. - 
حال اگر بپذیریم که در واقع تمام انسان‌ها گناهکارند آشاره به نظریذ گناه فطری است] و 
بعضی از آنها ممکن است بتوانند یک شایستگی جایگزین آن کنند: در این صورت حکم 
فاضی در مررد آتها بر اساس عشق صادر خواهد شد و در صورت فقدان آن [حکم پرخاسته از 
عشق] فقط یک حکم انکاری مي‌توانست صادر شود که نتیجهٌ اجتناب‌ناپذیر آن» سکم لعنت 
می‌برد (زپرا انسان در قلمرو عدالت اپن قاضی قرار دارد). -به نظر من می‌تران به این ترتیب 
عبارات ظاهراً متناقض «فرزند خد! برای قضاوت در مورد زندگان و مردگان خراعد آمد» و 
«خدا فرزندش را به جهان نمی‌فرستد تا در مورد جهان قضاوت کند پلکه برای اینکه جهان با 
تبعیت از او به سعادت برسد» (انجیل بوحناء باب سوم آبه ۱۷) را با هم آشتی داد و نیز بین آنها 
و عبارت «کسی که به فرزند او معتقد نباشد پیشاپیش محکوم است» (همات, باب پتجم آيه 
۸) توافق برقرار کرد؛ و این توافق را توسط روحی می‌توان برقرار کرد که درباره‌اش گفته‌اند 
«او به موب گناه و عدالت در مررد جهان قضارت خواهد کرد» [انجیل بوحنا باب شانزدهم» 
آیة ۸] . -نگرانی رعب‌آور چنین تمایزات و تشخیص‌هایی در حوزهُ عقل محض, که در واقع 
برای همین عقل لحاظ می‌شوند می‌تراند به عنوان نکته‌سنجی‌های بی‌فایده و شاق تلقی 


هو 


۱۳۷ 





۱۰۰ [] دین در محدود؛ عقل تتها 





کلیسایی دربارة طبیعت الهی در این شخصیت‌های سه گانه برای متمایز کردن آن 
از اعتفادات میتنی بر متابع تازیخی که افراد معدودی می‌توانند مفهوم معین و 
صریحی از تثلیث] (که حاوی بذد فهمی و سوءتعبیر نباشد) از آن را با مفهوم 
کلیسایی آن تطبیق دهند. و اين بحث پیشتر به معلمان در مذاکراتی که (به عنوان 
فیلسوف و محقق در کتاب مقدس) با یکدیگر دارند مربوط است که ممکن است 
با آن موافق باشند, زیرا درک مسائل آن نه متناسب با استعداد عمومی است و نه 
متناسب با نیازهای زمان؛ و بیشتر لناظی در امور مربوط به ایمان است و حصلت 
دینی انسان را به جای اصلاح» فاسد سی‌سازد [و اینها ریدگی‌های منازعات 
کلامی است]. 


گردد. بخصوص این نکنه‌سنجی‌ها وقتی بی‌فایده‌اند که به منظور تحقیق در ذات خداوند به 
کار روند. اما چون انسان‌ها به موجب تمایلات تعالي طلبانه خرد در مسائل دیتی همراره 
مایل‌اند به خیرخواهی خداوند بپردازند گرچه نمی توانند عدالت او را برتابند؛ و چون وجود 
قاضی خیرخواه در وجود یک شخص واحد مستلزم تناقض است [زیرا خیرخواهی مستلزم 
فراتر رفتن از حد عدالت است] لذا واضح به نظر می‌رسد که حتی از دیدگاه عملی مفاهیم 
موجود در ذهن انسان در اين مورد باید بسیار متزلزل و فافد انسجام دروتی باشند. بنابراین 
تشخیص دقیق و درست این مقاهیم دارای اهمیت عملی بسیار است. 





فصل چهارم 


خدمت و شبه خدمت در پرتو حاکمیت اصل خیر 
یا دین و روحانیت 


حاکمیت اصل خیر فقط هنگامی آغاز می‌شود و نشانة «ملکوت الهی به سوی ما ۱۵۱ 
می‌آید»! و تحقق می‌یابد که اصول اساسی تشکل آن عمومیت یابد؛ زیرا عللی که 
می‌توانند منشأً اثر واقع شوند تماما در عالم فاهمه قرار دارند گرچه رشد کامل 
ظواهر و جلوه‌های آن علل در عالم احساس هنوز از حوزه نظارت و سنجش 
انسان فاصلة بسیار دارد." قبلاً ملاحظه کردیم که متحد شدن با یک جامعة 
مشترک‌المنافع اخلاقی تکلیف خاصی است و اگر هریک از افراد جامعه مثل بقیه 
تکلیف خاص خود را انجام دهد می‌توان به یک تواقق ابگانی" همگانی برای 
وصول به خیر عمومی دست یافت؛ پدون اينکه نیاز به تشکیلات خحاصی باشد. 
بنابراین نمی‌توان به دست یافتن به چنین توافقی امید بست مگر اینکه از اتحاد 
افراد با یکدیگر برای وصول بدان غایت و دست یافتن به جامعة مشترکدالمنافع در 
پرتو قوانین احلاقی اشتخال خحاصی به وجود آید تا پتوان به عنوان یک جامعة 
متحد و مقتدر در مقابل مزاحمت‌های اصل شر مقاومت کرد (چه در غیر این 
صورت افراد حتی توسط یکدیگر ومیل تحقق اصل شر قرار خواهند گرفت). 
# از شماره‌های ۱۴۸ نا ۱۵۰ در متن اصلی نیاعده است -م. 

1 انجیل متی, باب شش آی ۲۰ و انجیل لوفاء باب بیست و یکم یه ۲ -م. 

۲ مضمرن عبارت فوق این است که تحقق خیر و اصلاح اخلاق مشروط به‌اصلام فاهمةً 
اتسان به نحو عمومی است. ۳ »ونللقان2 > تصادفی 


۱۵۲ 


۳۰ ۳1 دین در محدوده عقل تنها 


همچنین ملاحظه کردیم که چنین جامعة مشترک‌المنافعی به عنوان حکومت 
الهی فقط از طریق دین بين مردم تحقق می‌یابد و بالاخره شرط تعمیم آن (که از 
لوازم یک جامعة مشترک‌المنافم است) این است که بتواند در صورت ظاهر یک 
کلیسا تحقق یابد که تشکیل آن به عنوان یک اقدام به عهدة انسان نهاده شده است 
و انجام اين تکلیف در توان اوست. 

اما تأسیس کلیسا به عنوان یک جامعة مشترک‌المنافع بر اساس قوانین دینی 
(هم برای تشخیص و هم برای سازماندهی خوب) به نظر می‌رسد که مستلزم 
حکمت و فرزانگی است تا اینکه به انسان اعتماد کنیم که بر اساس خیر اخلاقی 
بخصوص به تأسیس کلیسایی که از او انتظار می‌رود اقدام کند. در عمل بی‌معنی 
است که بگوییم انسان‌ها باید یک نظام الهی تأسیس کنند (چنان که در مورد 
انسان‌ها می‌توانستیم بگوییم آنها یک نظام پادشاهی انسانی بنا کنند) بلکه 
خداوند باید خود پایه‌گذار حکومت خود باشد. فقط در اين مورد ما نمی‌دانیم 
تحداوند مستقیماً چگونه عمل می‌کند و معنای حکومتش راء که ما شرایط اخلاقی 
شهروندی آن را در خود به وجود می‌آوريم. چگونه در عمل به تحقق می‌رساند؛ 
اما چون ما می‌دانيم که چیگونه باید شرابط عضویت در این جامعه را در خود به 
وجود آوریم بنابراین, آن معنا خواه توسط عقل کشف و در جامعه تعمیم يافته 
باشد يا از طریق کتاب مقدس, ما را به تأسیس یک کلیسا [یعتی یک نظام دینی] 
ملزم می‌کند که سرانجام خداوند به عنوان پایه‌گذان, مالک و عامل تأسیس" آن 
خواهد بود اما انسان‌ها به عنوان اعضا و شهروندان آزاد آن در تمام موارد عامل 
سازماندهی ۲ آن خواهند بود. حال کسانی مطابق این تشکیلات اشتغالات 
عمومی آن را سامان می‌دهند یعنی به عنوان خادمان کلیسا اجرای آن را به عهده 
دارند و بقية افراد به عنوان شوکا از طریق مشارکت در بخش‌های جامعه تابع 
قوائین آن خحواهند بود. 

حال چون یک دین عقلانی ناب,به عنوان یک باور دینی همگانی فقط 
امکان صرف معنای یک کلیسا را (یعتی فقط یک کلیسای نامرتی را) فراهم 
می‌آورد؛ و یک کلیسای مرئی که بر احکام جزمی مبتنی است. فقط شایسته و 
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نیازمند یک سازماندهی اتسانی است. بتابراین حدمت متکی بر حاکمیت اصل 
خیر را تمی‌توان در کلیسای نامرنی به عنوان خدمت کلیسایی تلقی کرد؛ و چنین 
دینی فاقد خادمان رسمی است که به عنوان کارمندان یک جامعة مشترک‌المنافع 
اخلاقی عمل کنند؛ زیرا هر عضو این جامعذ مشترک‌المنافع اخحلاقی احکام را 
مستقیماً ابا تکیه بر عقل شخصی خود] و بی‌واسطه از قانون‌گذار عالی دریافت 
می‌کند. اما در اپنجا ما با توجه به تمام تکالیفی که به عهده داریم (که در عین حال 
آنها را به عنوان احکام الهی تلقی می‌کنيم) همواره آمادة خدمت به خدا هستیم. 
پس دین عقلانی ناب تمام انسان‌های متفکر را به خدمت می‌گیرد (البته بدون 
نیاز به هیچ کارمندی) و از این بایت نمی‌توان آتها را خادمان کلیسا نامید (در اینجا 
مقصود ما صرفا کلیسای مرئی است). -با این وصف؛ چون هر کلیسای مبتنی بر 
قوانین موضوعه فقط تا جایی می‌تواند یک کلیسای واقعی باشد که بر اصلی بتا 
شده باشد که بتواند آن را با قاطعیت در جهت اعتقاد عقلانی ناب پیش برد 
(اعتقادی که وقتی به عمل درآید بتواند در هر نوع باوری» دین به وجود آورد) و 
از اعتقاد کلیسایی (که اساس آن یک اعتقاد تاریخی است) به تدریج صرف‌نظر 
کند؛ در این صورت می‌توان این قوانین کلیسایی و متصدیان آن و کلیسای مبتنی 
پر آن را از این جهت که تعالیم و قوانین آن متوجه اين غایت (یک دین باوری 
عمومی) است. خدمت حقبقی به کلیسا لحاظ کرد. در مقابل. حادمان کلیساء که 
این ضابطه را مراعات نمی‌کنند بلکه بیشتر قاعدة تقرب مدام به این غایت را 
محکوم و تخریب می‌کنند آو وسدت اعتقاد دپنی را کفر و الحاد تلقی می‌کنند] و 
توسل به عنصر تاریخی و قراردادی ایمان کلیسایی را تنها راه نجات تسیر 
می‌کنند حقاً مسئول این ناخدهتی ! کلیسا یا (آنچه از این طریق قابل 
تصور است) عدم تحقق جامعةٌ مشترک‌المتافم احلاقی تحت حاکمیت اصل خیر 
خواهند بود. - مقصود از ناخدمتی آقدام به اقناع و راضی کردن کسی 
است از طریق اعمالی که موجب خنثی شدن اهداف و غایات او گردد. در یک 
جامعة مشترک‌المتافع این پدیده از اين طریق رخ می‌دهد که چیزی که ارزش 
غیرستقيم آن فقط در حد یک وسیله است برای اینکه اهداف ارادة یک 
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مقام مافوق به نحو کامل تحقق یاید به جای چیزی لحاظ شود و قرار گیرد که 
مستقیما مورد توجه اوست و به اين طریق اهداف و غایات او از مسیر حود 
متحرف گردد. 


بخش اول 
خدمت به خدا از طریق دین به طور کلی 


دین (به لحاظ درون ذهنی) عبارت است از شناخت تمام تکالیف ما به عنوان 
احکام الهی.۱ دینی که من باید پیشاپیش بدانم در آن چیزی به عنوان احکام الهی 


۱ با این تعریف می‌توان بسیاری از مفالطات و مفاهیم غلط در مورد دین را برطرف کرد: 
اولثٌ در دین؛ تا آنجا که به شناخت و اعتراف نظری مربوط است. نیازی به شناخت برهانی 
(2896710712006) نیست (حتی در مورد وجرد خداوند) زیرا با ترجه به نقص بصیرت ما در 
مورد امرر فرق حسی این اعتراف می‌تواند توأم با با کاری باشد؛ در مور علت‌العلل اشیا به 
طور نظری فقط می‌توان یک فرض احتمالی (006عا۳2عآ0ا۳0ج) لحاظ کرد؛ اما در مورد متعلق 
این شناخت تا آنجا که عقل حاکم بر اخلاق ما برای اقدام عملی تشخیص می‌دهد یک ایمان 
برهانی آزاد دارای غایت عملی مفروض‌است. این ایمان فقط مستلزم معنای (1800) خداست؛ 
معنایی که باید هادی هر نوع فعالیت جداً اخلاقی (و ُذا بر اساس عقیده) در جهت خیر باشد؛ 
بدون چنین ادعایی که واقمیت برون‌ذهنی (عینی) او را بتوان از طریق شناخت نظری تضمین 
کرد. در مورد آنچه هر انسانی به عنوان تکلیف می‌نواند انجام دهد به لحاظ درون ذهنی حداقل 
شتاخت (اينکه ممکن است خدایی و جرد داشته باشد) کافی است. 

شانی به واسط اين تعریف تمام تصورات غلط مربرط به دین به عنوان مجموعةٌ تکالیف 
خحاص انسان نسبت به خحداوند دفع می‌گردد «لذا این تعریف مانع اقدامات تثریفاتی (که اتسان 
بدون چنین تعریغی بسیار محمایل به اين تشریفات است) در تکالیف انسان در امور اخلاقي - 
اجتماعی می‌گردد و به اين ترئیب نواقس دین تشریفاتی به واسطة اين تعریف اصلاح 
می‌شود. در یک دین عمومی هیچ تکلیف‌خاصی نسبت به خداوند وجود ندارد زیرا خداوند 
نمی‌تواند چیزی از ما دربافت کند. ما نهمی‌توانیم برای خدا کاری بکنیم و نه تأثیری بر 208) 
او [بگذاریم] . اگر انسان بخواهد خشت مسئرلالهٌ خود را در فبال خداوند تبدیل به چنین 
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وجود دارد که تکلیف من شناخته می‌شود دین وحياني ! است (یا دین 
نیازمند به وحی است)؛ اما در مقایل دینی که در آن قبل از اینکه محتوای آن را به 
عنوان احکام الهی شناخته باشم؛ پیشاپیش بدانم که محتوای آن تکلیف من است» 
دین طبیعی است. -کسی که دپن طبیعی را فقط به عنوان ضرورت اخلاقی بعنی 
به عنوان ادای تکلیف تغسیر می‌کند می‌توان او را (در امور اعتتادی) عقلی 
مذهب " نامید. اگر چنین کسی واقعیت کل وحی الهی فوق‌طبیعی را انکار کند 
طییعی مذهب " نامیده می‌شود. اگر اصل وحی را شناخته باشد اما ادعا کند که 
شناخت و قبول آن برای دين ضروری نیست می‌توان او را عقلی مذهب ناب 
نامید. و اکر پذیرفته باشد که اعتقاد به وحی برای دین عمومی ضروری است 
می‌توان او را در امور اعتقادی» فوق‌طیعی مذهب " ناب نامید. 

عقلی مذهب. چنان که این عنوان نشان می‌دهد» ملزم است در محدود؛ درک 
و تشخیص انسانی باقی بماند. بنابراین او نمی‌تواند مثل یک طبیعی مذهب 
منکر وحی باشده؛ و نه در مورد امکان ذاتی وحی به طور کلی می‌تواند مناقشه کند 
و نه در مورد ضرورت وحی به عنوان یک طریق الهی برای معرفی دین واقعی: 
زیرا در اين مورد هیچ انسانی نمی‌تواند چیزی را با عقل خود سامان دهد. پس 


تکلیفی کند به این معنی نیست که پاید عمل ديني خاصی انجام دهد بلکه باید خصلت دینی 
ار معیار تمام تکالیفش باشد؛ و نیز وقتی گفته می‌شود: «انسان باید بیشتر فرمانیردار خدا 
باشد تا مطیع انسان‌هاء [اعمال رسولان, باب پتجم. آية ]1٩‏ معنای آن چیزی نیست جز اینکه: 
هرگاء احکام وضمی که انسان‌ها می‌توانند «اضع و قاضی آنها باشند با تکالیفی که مطلقا 
فرمان عقل است و در مورد نقض با مراعات نها فقط خدا می‌تواند تضاوت کند. در تشاد و 
نزاع باشند» نوع اول باید تابع نوع دوم قرارگیر:. اما اگر احکام موضوعة کلیسا را احکام الهی 
تلقی کنیم و از دینگاه اين احکام مطیع خدا باشبم نه مطیع انسان‌هاه در این صورت اصل فوق 
به آسانی تبدیل به یک اعلام جنگ ریاکارانه و سلطه‌جوبی کشیشان و طغیان آنها علیه 
حاکمیت مدنی خواهد شد. زیرا آنجه از دیدگاه حا کمیت مدتی مجاز است عبارت است از 
تکلیف مقینی؛ اما آیا چیزی که فی‌نفسه و در حد ات خرد به راستی مجاژ است. اما فقط از 
طریق وحی الهی برای ما شناخته می‌شود. حقبقتا فرمان خحداست (حداقل در اغلب موارد) 
پسیار تاشتاخته است. 
اعناموه‌تا12 2 ومع .1 
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مسثلف مورد بحث فقط مربوط به ادعای متقابل از جانب عقلی مذهب ناب و 
فوق‌طبیعی مذهب در امور اعتقادی است؛ یعتی به چیزی [به وحی] مربوط است 
که این در مذهب برای دین حقیقی واحد. ضروری و کافی و یا صرفاً تصادفی و 
احتمالی می‌دانند. 

اما دین نه بر اساس اصل بنیادی و امکان ذاتی آن (که از این جهت به دین 
طبیعی و وحیانی تقسیم می‌شود) بلکه صرفاً بر اساس صفات و عوارضی که 
امکان مشارکت عمومی در آن را فراهم می‌کنند, شامل دو قسم است: یا دین طیعی 
است که (وقتی یک بار تحقق یافت) هرکس به واسطة عقل خود از آن اقمناع 
می‌شود؛ و با تعلیمی ! است که می‌توان افراد را از طریق تعلیم آن اقناع کرد (و این 
دینی است که باید از طریق آن» دیگران را هدایت کرد). -اين تمایز زیر اساس 
صفات و عوارض] بسیار مهم است زیرا مناسبت یا عدم مناسبت یک دین را 
برای ابنکه بتواند یک دین عمومی برای انسان باشد نمی‌توان از اصل آن [و 
تقسیم اصولی آن به وحیانی و طبیعی] به دست آورد بلکه از جهت صفات و 
عوارض است که یا می‌توان آن را به اقسامی تقسیم کرد یا نه؛ و همین صفات 
است که خاصیت ذاتی دین را باید برای التزام انسان‌ها به آن نشان دهد. 

پس دین اگر چنان توصیف شود که انسان‌ها فقط از طریق به کار اندانعتن 
عقل خود بتوانند و باید واجد آن گردند می‌تواند دين طبیعی و در ین حال 
وحیانی باشد؛ گرچه در واقع به سهولت و بی‌درنگ نمی‌توانند به چنین قلمرو 
گسترده‌ای دست يابند. بنابراین» نزول وحی در زمان و مکان فرضی معینی 
می‌تواند برای نوع انسان خردمندانه و مفید باشد؛ به‌نحوی که چنین دینی اگر یک 
بار معرفی شد و تحقق پافت و مورد شناخت عموم واقع گردید پس از آن هر 
فردی می‌تواند به واسطة عقل فردی خود حقیقت آن را دریابد. از اين دیدگاهه 
دین به لحاظ برون‌ذهنی (ایژکتیو) طبیعی و به لحاظ درون‌ذهنی (سویژکتیو) 
وحیانی است؛ و لذا از این جهت به آن, عنوان دین طبیعی اطلاق می‌شود. زیرا 
در ادوار بعدی مي‌توانست و می‌تواند به تدریج فراموش شود که چنین وحی 
فوق‌طبیعی‌ای اصولاً رخ داده است بدون اینکه آن دین از بابت اين فراموشی در 
قابلیت شناخت يا درجة تین یا قدرت نفوذ در دل‌ها کمترین زیانی ببیند. اما 
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دینی که به موجب خصلت درونی خود فقط می‌تواند به عنوان یک دین وحیانی 
لحاظ گرد دارای شرایط دیگری است. اگر اين دين در یک سنت کاملاً پایدار یا 
در کتب مقدسه به عنوان سند و مدرک ثبت و ضبط نگردد از صفحة روزگار محو 
خواهد شد مگر اينکه در طول زمان عموماً تجدید شود یا در اعماق روح هریک 
از افراد په صورت وحی فوق طبیعی استمرار داشته باشد؛ چه در غیر این صورت 
گسترش و اشاعذ آن محال خواهد بود. 

اما هر دینی حتی دین وحیانی باید دست کم تا حدی حاوی اصول معین دین 
طبیعی باشد زیرا وحی فقط توسط عقل می‌تواند به مفهوم دین اضافه شود. 
چجون خود مفهوم دین به عنوان مفهومی که از التزام به ارادءٌ یک فانون‌گذار اخلاقی 
استنتاج شده است. یک مفهوم عقلانی ناب است. پس حتی یک دین وحیانی را 
می‌توان از یک طرف به عنوان دین طبیعی و از طرف دیگر به عنوان دین تعلیمی 
لحاظ کرد و سنجید که حاوی چه مقدار از هریک از این منابع است. 

مطلب دیگری که برای گفتن باقی‌مانده این است که وقتی می‌خواهیم از یک 
دین وحیانی (یا حداقل دینی که به این عنوان لحاظ شده است) سخن بگوییم 
این کار بدون مثالی که از تاریخ اقتباس شده باشد» به درستی انجام نمی‌شود؛ 
زیرا باید نمونه‌ها و موارد تاریخی را به عنوان مثال و الگو لحاظ کنیم تا بيانمان 
قابل درک باشد؛ چه بدون نمونه‌های تاریخی امکان آن مورد مناقشه واقع 
می‌شود. اين کار را بهتر از اين نمی‌توان انجام داد که کتابی را انتخاب کنیم که 
حاوی این نمونه‌های تاریخی باشد: بخصوص کتابی که باطن آن با تعلیم 
اخلاقی و عقلی پیوند دارد؛ و آن را وسیلة تفسیر دینی قرار دهیم که به طور کلی 
به عنوان دین وحیانی در اختیار ماست. سپس می‌توانیم آن را به عنوان یکی از 
مجموعه کتاب‌هایی که به امر دین و فضیلت بر اساس راز وسی می‌پردازد مورد 
پژوهش قرار دهیم و روشی را که در آن به عنوان یک روش فی‌نفسه مفید برای 
تحفیق به کار رفته است نمونه و الگوی کار خود قرار دهیم و بررسی کنیم آیا این 
روش می‌تواند برای ما یک روش ناب و لذا یک روش دیانت کلی مبتنی بر تعقل 
باشد, بدون اینکه بخواهیم از این طریق در کار کسانی که به تفسیر اين کتاب‌ها به 
عنوان محتوای تعالیم مثبت در باب وحی مشخول‌اند: دخالت يا تعدی کتیم و يا 
از این طریق تفسیر آنها را که بر تحقیق علمی مبتنی است سورد اعتراض قرار 
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دهیم. اما چون هدف فیلسوفان و محققان که همان خیر احلاقی است. هدفی 
واحد است. برای محققان مفید است که کار خود را بر اصول عقلانی بنا کنند تا 
اینکه از طریق دیگری برای وصول به اين غایت اقدام کنند. -اکنون این کتاب به 
عنوان منبع اعتقاد مسیحی می‌تواند کتاب عهد جدید باشد. اکنون می‌خواهیم به 
منظور پی‌گیری هدف خود ذیلاًبه دو قسمت بپردازیم: قسمت اول در مورد دین 
مسیحی به عنوان یک دین طبیعی و قسمت دوم [در باب همین دین] به عنوان 
یک دین تعلیمی بر اساس محتوا و اصولی که بر آن متکی است. 


قسمت اول 
دین مسیحی به عنوان دین طبیعی 

در دین طبیعی, به عنوان اخلاق (نسبت به آزادی فاعل‌ها) توأم با مفهوم چیزی 
که می‌تواند غایت قصوای خود را به تحقق برساند (مفهوم خداوند به عنوان 
خالق احلاقی جهان) و با توجه به استمرار وجود انسان که با تمامیت این غایت 
متحد است (بر اساس فتاناپذیری خود) یک مفهوم عقل عملی ناب وجود دارد 
که به رغم باروری بی‌انتهایش, از دیدگاه عقل نظری چنان متضمن ضعف و 
نارسایی است که می‌توان تمام افراد را یه سهولت به کاربرد عملی آن قانع کرد و 
دست کم می‌توان هرکس را به مراعات نتایج عملی آن, به عنوان تکلیف ملزم 
کرد. این دین حاوي کل نیازهای ضروری کلیسای حقیقی است؛ پعنی, تا آنجا که 
انسان قادر به تشخیص شیر افراد است در خود واجد شرط جامعیت و کلیتی 
است که می‌توان برای هرکس تشخیص داد. برای اینکه مسیحیت به این معتی به 
عنوان یک دین جهانی اشاعه یابد و یاقی بماند قطعاً نیاز به خدمات کلیسای 
نامرنی دارد نه به سازمانی متشکل از رئیس یعتی معلم و کارمندان [یعنی اصحاب 
کلیسا و سازمان روحانیت] زیرا در دین عقلاتي افراد هنوز سازمان کلیسا به 
عنوان اتحادية جهانی شکل نگرفته است و حتی هنوز نمی‌توان چنین معنایی را 
تصور کرد. -اما چنین وحدتی را خود بخود نمی‌توان حفظ کرد بنایراین» بدون 
اینکه به صورت کلیسای مرثی درآید جامعیت آن قابل تحقق نیست مگر هنگامی 
که جامعیت فراگیر آن یعنی وحدت اعتقادی آن در یک کلیسای مرثی طبق اصول 
دین عقلاتی ناب تحقق پابد. اما چنین کلیسایی خود بخود از آن وحدت به 
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وجود نمی‌آید و به فرض اینکه قبلا به وجود آمده باشد باید توسط هواداران آزاد 
و پراکنده (چنان که قبلاً اشاره کردیم) به وجود آمدء باشد نه توسط یک وضعیت 
ثابت و پایدار به عنوان جامعة مومنان (در چنین جامعه‌ای هیچ یک از مومنان 
معتقد نیست که باید در احصساسات دینی خود نیازمند تعاون و همکاری با 
دیگران باشد): پس اگر به قوانین دین طبیعی که توسط صرف عقل قابل شناخت 
است. قوانین موضوعة معینی, که در عين حال توسط (مرجم) قانون‌گذاری 
تعیین شده باشد. ضمیمه نگردد قوائین طبیعی همواره ناقص خواهند بود و از 
تعیین تکلیف خاص انسان یعنی وسیلة وصول به غایت عالی او که موجب 
وحدت پایدار بین آنها در یک کلیسای جامع مرتی می‌شود ناتوان است اعتبار 
چنین مرجعی به عنوان موسس چنین نظامی مستلزم تحقق آن در حارج است و 
نه یک مقهوم صرفاً عقلانی. 

حال اگر معلمی را درنظر بگیریم که یه شهادت تاریخ (یا حداقل کسی را که 
به طور کلی نمی‌توان در مورد وجود تاریخی او مناقشه کرد) برای اولین بار یک 
دین ناب عموماًقابل درک (طبیعی) و نافذ آورده است. و تعالیم او راه چنان که 
برای ما باقی مانده است؛ می‌توانیم بیازماپیم و در اين آزمون معلوم شود تعالیم او 
تماماً خلاف مصالح و اهداف اخلاقی برای یک ایمان کلیسایی ماندگار است (و 
از نوع ایمانی است که فعالیت‌های عبادی آن صرفاً از باب رفع تکلیف و تهایتاً به 
صورت مجموعه‌ای از مقررات وضعیء همانند سایر اعتقادات راییج و متداول 
زمانه است)» وقتی متوجه می‌شویم او این دین عقلانی را شرط غیرقابل نقضص 
هر نوع ایمان دینی قرار داده است و مقررات و تشریفاتی به عنوان وسیلة خحذمت 
و پرستش به آن افزوده است تااز آنها به عنوان اصولی استفاده کند که می‌خواهد 
نظام کلیسا را بر آن پنا کند: در این صورت به رغم فقدان اصائت در احکام کلیسا 
برای وصول به این هدف و عارضی بودن این احکام و وجود عناصر تحکمی در 
آن و با آنکه نمی‌توان عنوان حقیقی کلیسای جهانی بر آن نهاد با این وصف نباید 
شأن و مقام کسی را که مردم را به اتحاد در این کلیسا فراخوانده است» انکار کرد؛ 
بدون اینکه احکام شاق تازه‌ای به این ایمان به قصد تقویت آن بیفزاييم و یا 
تصمیم به تغییرشکل افعالی بگیریم که او از ابتدا به اعمال خاص مقدس افزوده 
است. اعمالی که گویی عناصر اصلی رفتار دینی را تشکیل می‌دهند. 
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بعد از این توضیحات دیگر ممکن نیست در مورد شناخت کسی به خطا 
رفت که موسس دینی است که به دور از هرگونه آئین‌نامه و مقررات و مرا 
فقط در دل هر انسانی ريشه دارد (زیرا چنین دینی متکی بر اراد تحکمی افراد 
نیست) بلکه به عنوان مزسس اولین کلیسای حقیقی می‌تواند مورد احترام 
باشد. -برای تصدیق مقام او به عنوان فرستاد: خداوند می‌خواهیم بعضی تعالیم 
او را به عنوان اسناد غیرقابل تردید یک دین به طور کلی ارائه کنیم اعم از اینکه 
اسناد تاریشی آن, چنان که باید در دست باشد یا نه (زیرا زمينة لازم برای قبول 
آن, پیشاپیش در خود معنای دین نهفته است) و البته اين تعالیم قطعا نمی توانند 
جز تعالیم عقل ناب چیز دیگری پاشند؛ زیرا همین تعالیم عقل ناب است که دلیل 
خود را همراه دارند و تعالیم دینی دیگر [یعنی غیرمتکی بر عقل ناب] باید بر 
همین دلایل استوار باشند. 

اول اينکه او می‌گوید: اين حصلت قلبی و باطنی اخحلاق در وجود انسان 
است و نه مراعات تکالیف قراردادی (موضوعه) یا مدنی کلیساء که او را محبوب 
خداوند می‌گرداند (انجیل متی» باب پنجم. آیات ۲۸-۲۰). فکر گناه در پیشگاه 
خداوند همان عمل په گناه محسوب می‌شود(باب پنجم ی ۲۸)» قداست به 
طور کلی هدفی است که انسان باید در جهت وصول بدان بکوشد (باب پنجم؛ 
آیه ۴۸). و مثلاًتتفر داشتن در دل معادل کشتن است (پاب پنجم» آية ۲۲). و 
ستمی که به همسایه رفته است فقط از طریق جلب رضایت شود همسایه قاپل 
جبران است نه از طریق‌اعمال عبادی نسیت به‌خداوند (باب پنجم آيية ۲۴). و 
درمورد حقیقت. توسل به لطایفالحیل ! مدنی از قبیل سوگند, حرمت حقیقت را 


به درستی معلوم نیست چرا این منع صریح باطل‌گرایی متکی بر خرافات و دور از انصاف 
و وجدان در دادگاه مدنی تعلیم دینی؛ چنین بی‌اهمیت تلقی شده است. زیرا خرافه بودن آن 
را با توجه به آثار و نتایج‌اش» چنین می‌توان توضیح داد: از کسی که نمی‌توان به او اعتماد کرد 
با روشی متین و درست حقیقت مطلب را در مورد حقوق انسان‌ها (مقدس‌ترین چپزي که در 
جهان موجود است) بیان کند دست کم انتظار می‌رود که باید توسط قاعده‌ای به بیان حقیقت 
تحریک شده پاشد که صرف‌نظر از هر بیان و تعبیری» مکافات الهی را (که به هیچ نسر از آن 
گریزی نیست) بر خود مسلم بداند؛ درست چنان که گویی» اعم از اينکه در پیشگاه دادگاه الهی 
حضور یابد یا نه, اين مکافات بر او وارد خواهد شد. - در قطعه‌ای که از کناب مقدس نقل 


هه 


ادل 
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خدشهدار خواهد کرد (باب پنجم. آیات ۳۷-۳۴). -اینکه تمایلات طبیعی اما 
شرارت‌آمیز دل انسان باید تماما منقلب شود تا احساس شیرین انتقام گرفتن به 
تساهل تبدیل گردد (باب پنجم, آیات ۴۰-۳۹) و تتفر انسان نسبت به دشمن به 
نیکوکاری تبدیل شود (باب پنجم آية ۴۴). به این ترتیب او اعلام می‌کند که آمده 
است تا عدالت کامل را در قانون بهود تحقق بخشد (باب پنجم آیذ ۱۷). اما در 
این مورد یقیناً تسیر قانون به عهد؛ُ دین عقلانی ناب است و کار تحقیقات 
[کلامی] در مورد کتاب مقدس نیست؛ زیرا خود الفاظ, مبین خلاف این امور 
است. - علاوه بر این فیلسوف تشخیص قانون را در گذرگاه‌های تنگ و باریک 
بدفهمی‌ها و سوءتعبیرهای تحکمی انسان, مهمل نمی‌گذارد تا انسان از این 
طربق بتواند به بهای ادای تکالیف کلیسایی خود از تکالیف اخلاقی حقیقی سر 
باز زند (یاب هفتم, آیة ۱.6۱۳ علاوه بر اين او می‌خواهد که این خحصلت‌های 
تاب [خحلاقی] خود را در اعمال بروز دهند (باب پنجم آية ۶ و از طرف دیگر 
به انکار کسانی می‌پردازد که امید آميخته به مکر و فریبشان آنها را به اين پندار 
می‌کشاند که کاستی‌های اخلاقی خود را از طریق تعبد و بندگی قانون‌گذار عالی 
که در شخص فرستادة خود تجسم یافته است؛ جبران کنند و بدین وسیله خود را 
در معرض تمسخر و ریشخند قرار دهند (باب پنجم, آَية ۲۱)؛ و حواست او 


شد. این نوغ سوگند به عنوان گستاخی پی‌معنی تصور شده است؛ یعنی-توسل به الفاظط 
جادویی برای تحقق بخشیدن به آنچه در واقع در تران ما نیست. - اما به درستی ملاحظه 
مي‌شود که معلم حکیمی که در اینجا می‌گوید آنچه فوق بله است بله و آنچه نیست نه [آنجه 
بالضروره چنین است؛ آری و آنچه ضروری نیست» نه یعنی تسلیم مطلق به حقیقت. عین 
عبارت چنین است: اعع۷( ,عنع۱۷ ادلبد[ جع 11۳ ع۳۷2] با توجه به شرارت نأشی از سوگند 
به حقیقت. نتایج منفی این سوگند را در نظر دارد؛ بعنی بزرگترین اثر و اهمیت آن اين است که 
یک دروغ عمومی را تجویز می‌کند. 

آن گذرگاه گت و باریک که انسان را به زندگی هدایت می‌کند متعلق به خوش‌رفتاری در 
زندگی است [جریده رو که گذرگاه عافیت تنگ است - سافظ ] و راه عربضی و طویلی که طریق 
زندگی عامه است راه کلیسا است. [پس مقصود از گذرگاه تنگ و باریک؛ حیاث اخلاقی خالی 
از تشریفات است.] نه اينکه اتحرافات مردم ناشی از کلیسا و ضوابط آن باشد بلکه ورود به 
کلبسا و آشنایی با مفررات آن یا تجلیل از تشریفات آن به عنوان روشی که خداوند اراده کرده 
است مطابق آن» مورد پرستشی و ستایش وافع گردده منشأً انحراف است. 
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انجام این امور به عنوان الگوی تقلید وتبعیت به صورت گروهی است (باب 

پنجمء ی ۱۶؛ آن هم با احوالی آميخته به نشاط و سرور نه اعمالی از سر بندگی 

و نوکرصفتی (باب ششم آية ۱۶)؛ و به این ترتیب دینداری با آغاز ضعیف و 

گسترش تدریجی این صفات مانند بذری که در رطوبت مناسب قرار گرفته باشد 

و به عنوان خمیرماية خیر و نیکویی نیروی درونی خود را گسترش خواهد داد تا 

اینکه در اوج کمال به حکومت الهی منتهی شود (باب هشتم آیات ۳۳-۳۱ - 

بالاخره او تمام تکالیف را در دو بخش خلاصه می‌کند: 

۱ در یک قاعدهٌ کلي (که هم به نحو پرونی و هم به نحو درونی حاوی نسبت 
اخلاقی انسان است) یعنی: تکلیف خود را بدون هیچ انگیزه‌ای جز به موجب 
ارزش ذاتی خود تکلیف انجام بده؛ یعنی خدا را (که قانون‌گذار کل تکالیف 
است) دوست بدار. 

۲-در یک قاعدة جزنی به نحوی که به نسبت خحارجی انسان با افراد دیگر به عنوان 
یک تکلیف کلی مربوط است: دیگران را مانند حودت دوست بدار؛ یعنی 
نیکوکاری‌های او بی‌واسطه باشد و نه ناشی از انگیزه‌های منفعت‌طلباه. این 
احکام فقط قوانین فضیلت نیستند بلکه دستورهای قداست‌اند و ما باید از آنها 
تبعیت کنیم و نفس تبعیت از آنها فضیلت است. -ینابراین او امید تمام کسانی 
را بر یاد می‌دهد که دست روی دست گذاشته و با برخهورد انفعالی یر 
احلاقی را یک موهبت آسمانی می‌دانند! [نه حاصل اقدام مثبت خود]. کسی 
که تمایل طبیعی خود را به خیر» تمایلی که در سرشت انسان موجود است (و 
به عنوان یک استعداد به او اعطا شده است) معطل رها کند و با رخوت و 
ستی به امید یک فیض اخلاقی از عالم بالا باشد تا نواقص اخحلاقی‌اش را به 
کمال برساند [و زبان حال او این است که ما پدان معصد عالی نتوانیم رسید - 
هم مگر پیش نهد لطف شما گامی چند - حافظ] به موجب غفلتی که گرفتار 
آن شده است در معرض شطر از دست دادن شیری هم که ذاتی سرشت 
اوست. قرار می‌گیرد (باب بیست و پنجم آیة 614. 


1 ارسطر در اخلاق نیکوماخس می‌گرید: فضیلت و سعادت نه حاصل تصادف است و نه 
موهبت خدایان بلکه نتبجه تحصیل توأم با سعی و جهد خود انسان است -م. 


۱۶۹۱ 
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اکنون در مورد تقسیم سعادت بین انسان‌ها نسبت به رفتار اخلاقی آتهاء چنان 
که از اصل طبیعت انسان انتظار می‌رود, بخصوص باید سعادت را فدای رفتار 
اخلاقی کرد و او در این مورد وعده پاداش اخروی داده است (باب پنجم آیات 
۱ و ۱۲؛ اما این پاداش متناسب است با اختلاف حصلت‌های افراد که آیبا 
تکلیف خود را برای کسب باداش (یا از ترس مجازات) انجام داده‌اند پا 
انسان‌های وارسته‌ای‌اند که تکلیف را فقط برای خود تکلیف انجام داه‌اند. کسی 
که خودخواهی را که خدای این جهان خحاکی است. بر خود حاکم کرده باشد» اگر 
بدون تطهیر و جود خود از حودخواهی بخواهد خود را فقط با عقل تصفیه کند و 
از مرزهای محدود زمان حال فراتر رود به کسی می‌ماند (انجیل لوقا؛ باب 
شانزدهم. آیات ۳ که سرور خود [یعنی خودخواهی] را فریب داده باشد و آن 
را در راه ادای تکلیف قربانی کرده باشد. زیر چنین شخصی وقتی ملاحظه 
می‌کند. که باید زمانی» و شاید به زودی, اپن جهان را ترک کند و از این جهان 
توشه‌ای برای خود فراهم نکرده است. تصمیم می‌گیرد آنچه را خود و سرورش» 
یعتی خودخواهی» از فقرا طلیکار است از مجموع دارایی‌اش کسر کند و معادل 
آن را در جهان دیگر مطالبه کرده و به حساب دارایی خود بگذارد؛ در این عمل از 
لحاظ انگیزة نیکوکاری اقدام او بیشتر کاسب‌گارانه است تا اخلاقی؛ اما در عين 
حال دست کم در ظاهر مطابق قوانین اخلاق عمل کرده است و می‌تواند امیدوار 
باشد این اقدام او در آینده بی‌جواب نخواهد ماند. اين مضمون را مقایسه کنید با 
آنچه در مورد نیکوکاری نسیت به فقرا به عنوان انگیزه تکلیف بیان شده است. 
(انجیل متی» باب بیست و پنجم, آیات ۴۰-۳۵). در آنجا حاکم جهان به کسانی که 


۷ ما از آینده چیزی نمی‌دانیم و نبابد بیش از آنچه انگیزه‌های اخلاقی و غایت آن عقلا اقتضا 
می‌کند, طالب دانستن چیزی باشیم. همین طور است اعتقاد به اینکه: هیچ عمل خیری وجود 
ندارد که در جهان آخرت برای عامل خرد نتيجةٌ خیری به وجود نیاورد؛ لذا انسان. خواء در 
پایان عم خود را سزاوار نکرهش و کیفر بیابد یأ نه. از این بابت البته نباید حداقل از یک بار 
اقدام به خیر تا آنجا که در توان ارست؛ امتناع کند؛ تا اين اقدام دلیلی باشد بر امیدواری او به 
اینکه تا آنجا که در اقدام به خیر نیت او خالص باشد, اقدامی ارزشمند کرده است نه فقط 
تصمیم‌گیری‌مای فاقد عمل که گمان می‌رود می‌تواند بدون کاستن بار گتاه جای تقص‌ها و 
کاستی‌های اقدام به خیر را پر کند. 


خدمت و شبه خدمت در پرتو ... [] ۲۱۵ 


به فقرا کمک می‌کنند بدون اينکه به ذهتشان خطور کند از این بابت پاداشی 
دریافت کنند و به اصطلاح آسمان را از اين طریق ملزم به بخشش کرده باشند به 
عنوان محبوب داوند نظر کرده است زیرا بدون انتظار پاداش» عمل کرده‌اند: در 
اینجا ملاحظه می‌شود معلم انجیل وقتی سخن از پاداش احروی می‌رود این 
پاداش را نه به عنوان انگيزة عمل بلکه فقط (به عنوان نشان تکامل و نشاط روح 
به موجحب حکمت و رحمانیت خداوند در هدایت انسان) همچون موضوع 
حرمت تاب و بزرگترین سرور اخلاقی لحاظ می‌کند و آن هنگامی است که عقل 
به قضاوت تام در مورد انسان می‌پردازد. 

حأل در اینجا یک دین کامل وجود دارد که هر ائسانی می‌تواند ان را به نحو 
قانم‌کننده و قابل تشخیص توسط عقل شخصی خود قبول کند و امکان و حتی 
ضرورت شخص برجستة آن, چنان است که می‌تواند الگوی رفتار ما واقع شود 
تا از او (تا آنجا که افراد مستعد تقلید از او باشند) تقلید کنیم؛ بدون اينکه حقیقت 
آن معلم و پا اعتبار و ارزش تعالیم او نیازمند تحقیق دیگری باشد (چه در این 
مورد تحقیق علمی با معجزه برای کسی که مورد توجه است موضوعیت ندارد). 
اگر به دستورکار و شریعت عهد عتیق (موسایی) رجوع کنیم» همچون شریعتی 
که باید هادی و حامی آن معلم باشد. درمی‌باييم که شریعت موسی برای حمایت 
از حقيقت تعالیم او نبوده است بلکه فقط برای معرفی تعالیم او به مردم بوده 
است که کاملاً از روی ناآگاهی به شریعت قدیم متوسل شده بودند. این معرفی 
در میان مردمی که مغزشان انباشته از مقررات جزمی بود و مناسیتی با دیین 
عقلانی نداشت باید همواره بسیار گران‌تر بوده باشد از هتگامی که این دین به 
عقل مردمانی ارائه شود که تعلیم ندیده‌اند اما در عین حال به قساد هم کشانده 
نشده‌اند.! به این دلیل لازم نیست کسی با صعوبت و دشواری» نارسایی‌های 
فکری و اعتقادی آن زمان را که امروز مبهم به نظر می‌رسد با دقت و موشکافی 
بیان کند و در مورد آن به تحقیق بپردازد که آیا در واقع همه جا و همیشه باید یک 
تعلیم دینی حقیقی وجود داشته باشد؛ و در عین حال کرارا به این مطلب اشاره 
کسانی که ذهنشان گرفتار ترییت فاسد شده است -م. 


ارمل 


۱۶۴ 


۶ 1] دين در محدرده عقل تنها 


کند که تمام افراد باید آن حقیقت را دریافته باشند و بدون برنامة آموزشی درستی 
به شناخت آن موفق شده باشند. 


قسمت دوم 
دین مسیحیت به عنوان دین تعلیم شده 

تا آنجا که یک دین اصول اعتقادی خود را اصولی ضروری اعلام می‌کند که 
ضرورت آن نمی‌تواند مورد شناخت عقل واقع گردد. اما در عین حال تمام مردم 
در آینده باید بدون تزویر و فریب (به اعتبار محتوای ذاتی آن) در آن شرکت کنند» 
چنین دینی (اگر انسان برای معجزة وحی قائل به استمرار نباشد) باید به عنوان 
دین تعلیم شده حافظ حرمت و قداست خیر لحاظ گردد. زیرا گرچه این دین دد 
همان آغاز با معجزات و آئین‌ها همراه بوده است با این حال در مورد اموری که 
در نظر عقل شأنی ندارند توانست به همه جا راه یاید؛ با این وصف اخبار این 
معجزات همراه با تعاليمي که باید توسط خود ان اخبار تأیید می‌شد با گذشت 
زمان نیاز به اسناد موثّق و تعالیم ثابت و تغییرناپذپر نسل‌های آینده داشت. 

پذیرش اصول یک دیائت عالی‌ترین مرحلة اعتقاد و باور دینی است. لذا 
ایمان مسیحی را یک بار به عنوان ایمان عقلانی ناب و بار دیگر به عنوان (ٍسمان 
وحانی ملاحظه خواهیم کرد. مرحلة اول به عنوان ایمانی که آزادانه پذیرفته 
می‌شود و مرحلة دوم به عنوان ایمانی که به آن حکم شده است تلقی می‌گردد. از 
شرارت‌های موجود در دل انسان, که هیچ کس از آنها در امان نیست, از عدم 
امکان مقبولیت در پیشگاه خداوند در جریان زندگی و در عين حال از ضرورت 
چنین مقبولیتی» از عدم مناسبت وسایل جبران کاستی‌های رفتار عادلاته در 
مراعات آیین‌های کلیسا و خدمات دینی, و در مقابل این همه از الزام 
اجتتاب‌ناپذیر تبدیل شدن به یک انسان جدید [و تخلق به اخحلاق حسنه] هرکس 
باید به عقل خود پناه برد؛ و این امور همه مربوط به دین است. 

اما از آنجا که تعالیم مسیحی نه بر صرف مفاهیم عقلانی» بلکه بر وآقعیت‌ها 
بنا شده است؛ این تعالیم نه ققط دین سیحی بلکه ایمان مسیحی نامیده می‌شود و 
پایه و اساس کلیس قرار گرفته است. پس تحدمات کلیسا که مبتنی بر چنین 
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اعتقادی است. شامل دو بخش است: یکی خدماتی که کلیسا باید طبق اعتقاد 
تاریخی انجام دهد و دیگری خدماتی که به موجب اعتقاد عقلانی عملی - 
اخلاقی به آن تعلق مي‌گیرد. هیچ یک از این دو نوع حدمت نمی‌تواند در کلیسای 
مسیحی به عنوان یک خدمت فی‌نفسه تام و تمام و مستقل از دیگری به سامان 
برسد, دومی به این دلیل از اولی جدا نیست که اعتقاد مسیحی یک اعتقاد دینی 
است و اولی به این دلیل از دومی جدا نیست که این اعتقاد یک اعتقاد تعلیم داده 
شده است. 

اپمان مسیحی به عنوان یک ایمان تعلیم داده شده, متکی بر تاریخ است؛ و تا 
آنجا که تعلیمی بودن (به نحو برون ذهنی) پایه و اساس آن را تشکیل می‌دهد 
نمی‌توان آن را یک اعتقاد آزاد و صرفاً استتتاج شده از دلایل و مبانی نظری تلقی 
کرد. اگر این یک اعتقاد عقلانی ناب بود حتی اگر قوانین اخلاقی حاکم بر آن - 
به عنوان اعتقاد به یک قانون‌گذار الهی -به نحو نامشروط فرمان می‌دادند چنان 
که در بخش اول گفتیم باید آن را یک ایمان آزاد تلقی می‌کرديم. در واقع اگر اين 
اعتقاد یک تکلیف محسوب نمی‌شد. حتی به عنوان یک اعتقاد تاریخی» به شرط 
تعلیم آن به همگان, مي‌توانست یک اعتقاد آزاد باشد. حال اگر این اعتقاد باید 
برای همگان, حتی برای تعلیم نیافتگان معتبر باشد فقط اعتقادی نیست که به آن 
امر شدء باشد بلکه اعتقادی است که از اوام کورکورانه. یعنی بدون تحقیق در 
اینکه آیا حکم» حکم حداست اطاعت می‌کند. 

در تعالیم وحیانی مسیحیت به هیچ طریق نمی‌توان از اعتقاد نامشروط به 
گزاره‌های وحیانی (که ذاتاً از دسترس عقل پنهان‌اند) آغاز کرد؛ و شناخت 
تعلیمی [در مقابل شناخت وحیانی] صرفاً به عنوان دفاع در مقابل یک دشمن 
مهاجم فقط از تبعات و پی‌آمدهای آن است؛ زیرا در غیر این صورت اعتقاد 
مسیحی یک ایمان امر شده توسط خحداوند نبود بلکه فقط یک اعتقاد برده‌وار بود. 
پس اعتقاد مسیحی باید همواره دست کم به عنوان اعتقاد تاریخی آزاد تعلیم گر دد؛ 
یعنی به عنوان یک تعلیم اعتقادی وحیانی» جنبة تعلیمی بودن آن باید پیشرو و 
طلایه‌دار تلقی گردد نه دنباله‌رو و تبعی؛ و تعداد ناچیز تحقیقات علمی (روحانی 
و کلیسایی) در باب اعتقاد مسیحی, که نمی‌تواند مانم تحقیقات دنیوی و غیر 


۱۶۵ 


۸ ۲۱ دین در محدوده عقل تتها 


روحانی در مورد آن گردد. انبوهی از عوامالناس بی‌سواد را (که احکام دنیوی نیز 
از جملة آنها محسوب می‌شود) و از کتاب مقدس بی‌اطلاع‌اند به دنبال حود 
خواهد کشاند. -.حال اگر نباید چنین شود [یعنی تفسیر معنای دین به دست عوام 
بی‌سواد و ه‌مسو با کلیسا نیفند] باید عقل عمومی (عقل کلی) انسان 
در یک دین طبیعی در تعلیم اعتقاد مسیحیء اصل عالی حاکمیت شتاخته شده و 
مورد تقدیر و احترام باشد؛ اما تعلیم وحی که کلیسا متکی بر آن است و نیازمند 
محققان به عنوان مفسران و حافظان آن است پاید به عنوان تنها وسیله اما یک 
وسیلة نفیس و گرانبها برای قابل درک کردن عقل عمومی برای عوام و مقاوم 
کردن و گسترش آن, مورد علاقه و توجه عمومی قرار گیرد. 

این خدست واقعی کلیسا تحت حاکمیت اصل خیر است. اما اگر اعتقاد به 
وحی مقدم [برعقل] باشد خدمت کالاب است؛ و در آنجا صلاح اخلاقی تماما 
واژگون خواهد شد و آنچه صرفاً یک وسیله است به عنوان غایت اخلاق تلقی 
می‌گردد. اعتقاد به قضایا و احکامی که تعلیم نیافتگان و عوام نه از طربق عقل و 
نه از طریق کتاب مقدس (تا آنجا که پاید اول تأیید شده باشد) می‌توانند در مورد 
آن اطمینان حاصل کتند باید تکلیف مطلق (ایمان حکم شده) محسوب گردد و 
در کنار مراعات ضوابط و تشریفات دیگر اگرچه فاقد زمینه‌های اخلاقی عمل 
است؛ به عنوان یک خدمت الزامی مورد تقدیر واقع شود. -کلیسایی که بر اصل 
دوم [یعنی تقدم وحی] پنا شده باشد مانند کلیسای مبتنی بر نظام اول [یعنی 
حاکمیت خقل ] خادم واقعی نخواهد داشت بلکه مجموعه‌ای از کارمندانی 
خواهد داشت که فقط فرمان می‌دهند و اگر (مانند کلیسای پروتستان) در یک 
نظام سلسله مراتب متشکل از طبقة روحانیان دارای قدرت خارجی ظاهر نشوند 
وحتی اگر لفظا به تمام اين امور معترض باشند درعمل مایل‌اند خود را به عنوان 
تنها مقسران صلاحیت‌دار کتاب مقدس قلمداد کنند و لذا عملاً راهزنان دین 
عقّلانی ناب‌اند و با این ادعا که آنها همواره مفسران عالی کتاب مقدس‌اند فرمان 
می‌دهند که تعالیم کتاب مقدس صرفاً باید در عدمت ایمان کلیسایی باشد. آنها به 
این ترتیب خدمت کلیسا را به حاکمیت اعضای آن تبدیل می‌کنند؛ گرچه در 
ارتکاب این گستاخی از حوشنامی اول استفاده می‌کنند. اما این حاکمیت که عقل 
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به خوبی با آن آشناست برای کلیسا گران تمام می‌شود یعنی برای تعلیم آن باید 
هزینة سنگین بپردازد. زیرا «بی‌حرمتی به طبیعت, کل جهان باستان را بر سر 
[انسان] فرود می‌آورد و او را در ژیر آن دفن می‌کنده.۱ 

مسیری که این امور پیموده‌اند از این قرار است: اولاً اقدامات خردمندانة 
اولین مبلغان و دعوت‌کنندگان مسیحی یرای تبلیغ تعالیم مسیح بین مردم؛ به 
عنوان جزئی از خود مسیحیت لحاظ شده است که برای تمام مردم در هر زمانی 
معتبر است؛ به طوری که باید معتقد بود: هر مسیحی باید یک بهودی باشد که مسیح 
موعود او آمده است. اما ایین عقیده با این واقعیت که مسیحیت به نظام 
کل کتاب مقدس این ملت [یعنی قوم یهود] باید توسط تمام مردم با اعتقاد راسخ 
به عنوان یک اثر وحیانی پذیرفته شود.؟ - در عین حال سندیت این کتاب 


بتابر نظر مترجم انگلیسی, مرجع این نقل قول مشخص نیست -ع. 

۲ موسی مندلسون» از اين نقطه ضعف تصور عمومی مسیحیت به نحوی ماهرانه استفاده 
کرده است تا هر نوع توقع و انتظار در مورد تغییر دین فرزندان اسرائیل را کاملاانکارکند. زیرا 
وی می‌گرید تفاضای ترک ایمان یهردی که بنابر اعتراف خود مسیحیان زیر بنای مسیحیت 
است و مسیحیت, طیقه دوم این ساختمان را تشکیل می‌دهد. بدان می‌ماند که کسی طبقه اول 
ساختمان محل سکونت خود را ویران کند تا در طبِقهٌ دوم آن سکنی گزیند. مقصود او از بیان 
اين مطلب روشن است. او می‌خواهد بگوید: اول کل آیین بهود را از دیانت خود بیرون کنید 
(در تاریخ دین‌بارری ایمان بهودی به عنوان پاية دیانت همواره بافی خراهد ماند) سپس ما 
طرح شما را مورد بررسی قرار خواهیم داد. (در عمل پس از ترک باور بهردی بدون گرفتاری و 
دردسر چیزی به عنوان دین اخلاقی ناب باقی نمی‌ماند.) مسئولیت ما حدافل پا شانه 
خالی‌کردن از زیر یوغ مراسم و تشریفات سبک‌تر نمی‌شود وقتی به جای آن, بوغ دیگری, 
یعنی اعتراف به اعتقادات تاریخ مقدس قرار گیرد؛ یوغی که پر درش وجدان‌های آگاه بیشتر 
سنگینی می‌کند. - در هر حال کتب مقدسة اين ملت» اگر نه برای دین‌باوری» دست کم برای 
تحقیق در امور دین همواره باقی خواهد ماند. زیرا تاریخ هیچ ملتی با در شش نسبی, عفاید 
و باورهای دوران کهن را نشان نمی‌دهد به نحوی که برای درک کل تاریخ جهان به دوران کین 
(حتی به تاریخ آغاز جهان) باز گردد و خلاء بزرگی را که تاریخ ملت‌های دیگر پرجاي 
می‌گذارند تاریخ این مثت پر کند. 

# مترجم انگلیسی آورده است: موسی مندلسون ۱۷۲۹-۱۷۸۶ فیلسرف و متکلم یهردی 


سه 
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۱۶۷ 


۰ ([] دین در محدود؛ عقل تتها 


متضمن مشکلات بسیاری است (سندیتی که فقرات این کتاب و کل ناریخ 
مقدس مسیحیان برای اثبات آن تلاشی نکرده است». پیش از آغاز مسیحیت و 
حتی قبل از گسترش قابل ملاحظة آن» آیین بهود در میان عموم فرهیختگان 
پایگاهی نداشت؛ پعتی در میان ملت‌های فرهيختة معاصر خود شناخته نشده بود 
و تاریخ آن هم هنوز ضبط و ثبت نشده بود و لذا کتاب مقدس آن» با توجه به 
قدمتی که داشت. هنوز سندیت و اعتبار خود را به دست نیاورده بود. در این 
صورت با قبول اين مطلب کافی نیست آن را فقط از طریق ترجمه‌ها پشناسیم و 
به نسل‌های بعد منتقل کنیم بلکه تین ایمان کلیسایی, که متکی بر این دیانت 
است؛ اقتضا می‌کند در زمان آینده و در میان تمام ملت‌ها محققانی آشنا به زیان 
عبری باشند (البته تا جایی که آشنایی با اين زبان که فقط یک کتاب از آن باقی 
مانده است» ممکن باشد) و پاید توجه داشت نه فقط علاقه به علم تاریخ به طور 
کلی بلکه علاقه به آنچه سعادت نوع انسان در گرو آن است [یعنی تکامل 
عقلانی انسان] باید موجب تربیت مردانی شود کاملا آگاه به زیان عبری تا بتوانند 
ماهیت دین حقیقی را برای جهانیان تضمین کنند. 

دیانت مسیحی هم تقدیر مشابهی داشته است؛ زیر با اينکه وقایع مقدس آن 
آشکارا در مقابل چشمان مردمان فرهيخته روی داده است با این وصف. ضبط 
تاریخی و همچنین تثبیت سندیت آن تا زمان معاصر برای صدت بیش از یک 
نسل, پیش از آنکه مورد قبول عام واقع شود به تأخیر افتاد؛ اما مسیحیت نسبت 
به آیین یهود دارای اين مزیت و برتری است که از دهان اولین معلم نه به عنوان 
نظامی از قوانین موضوعه پلکه به عنوان یک دین اخلاقی و لذا نظامی که دارای 
نردیک‌ترین نسبت با عقل است» توانست خود بخود و بدون تعالیم تاریخی در 
کل زمان‌ها و در میان تمام ملل اشاعه یابد و بیشترین اعتماد مردم را جلب کند. اما 
اولین پایه گذاران جوامع مسیحی ضروری می‌دیدند که تاریخ یهود را با آن 


برجسته با کانت آشنا بود و یکدبگر را می‌شناختند و با نوشته‌های یکدیگر آشنا بودند. در سال 
۳ هر دو به قصد شرکت در مسابقه‌ای که آکادمی برلین برپا کرده پود مفاله‌ای به این 
آکادمی تسلیم کردند. در اين مسابقه مندلسون جایزه اول را برد و کانت دوم شد. هر دو مقاله 
در سال ۱۷۶۴ با هم هنتشر شد -م. 
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درآمیزند که در شرایط آن زمان و شاید فقط در آن شرایط اقدامی خردمندانه بود 
و لذا تاریخ بهود هم آمیخته به قداست سنت مسیحی به دست ما رسید. اما 
پایه گذاران کلیسا این عناصر عارضی موید مسیحیت را با اجزای ذاتی ایمان 
مسیحی ادغام کردند و آن را پایا توسل به سنت و با با توسل به تفسیرهایی که 
توسط شورای کلیسا قدرت قانونی یافت تکثیر کردند و یا توسط محققان مورد 
تأیید قرار دادند. از اين قبیل تحقیقات اخیر یا تحقیقات مخالف و مغایر آنها که 
هر انسان عامی می‌تواند مدعی آن باشد؛ نمی‌توان تشخیص داد که ایمان دیینی 
هنوز چه تغییر و تحولانی را باید تحمل کند و بپذیرد؛ اما تا انجا که دین را نه به 
عنوان یک باور قلیی و دروتی بلکه به عنوان یک نظام اجتماعی و بیرونی لحاظ 
می‌کنيم این تخییرات اجتناب ناپذیر است. 


1۶۸ 


بخش دوم 


شبه خدمت۱ (خدمت دروغین ) به خدا 
در دین وضعی (قراردادی) 


فقط دین حقیقی حاوی قوانین؛ یعنی آن اصول عملی است که ما می‌توانیم 
ضرورت نامشروط آنها را بشناسیم و لذا اين قوانین را توسط عقل ناب (نه از 
طریق تجربه) به عنوان قوالین وحیانی می‌شناسیم. فقط در مورد کلیساهایی که به 
صور مختلف و همه به یک انداژه خوب. وجود دارد ممکن است قوانین 
موضوعه یعنی قوانین مربوط به نظام طبتقات الهی کلیبا وجود داشته باشد که 
درقضاوت اخلاقی ناب ما تحکمی و تصادفی [یعنی غیر ضروری] باشند. حال 
فرض این ایمان موضوعه (قرردادی) ( که محدود به یک ملت است و نمی تواند 
حاوی دین عام جهانی باشد) که ذاتا برای خدمت به خداست به طور کلی؛ و 
شرط عالی قرار دادن آن برای تیید الهی انسان» یک اغوای دینی " است که نتیجةٌ 


1 

۲ 097۵0 نوناع1 : به معتی اغوا نبارت است از فریب یا مغالطه خلط مفهرم به مصداق. 
به اين ترتیب یک ثروتمند خسیس لرفتار احرای اين طمع است که از ثروت خود؛ هر وقت 
اراده کند, به جاي اينکه همواره آن ر فقط حفظ کند, مي‌تواند استفاده کند. اضوای حرمت 
[احترام دروغین < چاپلوسی] عبارت"ست از ستایش بیش از حد دیگران که در نهایت چیزی 
بیش از تعبیرات ظاهری آنها نیست (کهدر درون خود شاید اصلاً معتقد به آن نباشند) و ارزش 
آن نهایتاًباید از خرد حرمت حقیقی برخاسته باشد. علاقه به عنوان‌ها و درجات و مراتب نیز 
متعلق به همین نوع اغواست؛ زیرا این آلور تمود خارجی برتری نسبت به دیگران است. حتی 
دیوانگی به ان دلیل به اين نام نامیده‌شده است که صرفا نمود (صورت خیاألی) خود شی 


هه 
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را يعنی حرمت دروغین ‏ بت به اوست و از این طریق با 
مخالف است. 


آن شبه خدمت به 
۱ ۲ "۳ از سا سس ود او شده 
خحدمت حقیقی که از جانب حو گید 


۱-زمينةٌ درون ذهنی اغوای دینی به طور کلی 

در مفاهیم نظری در مورد خدا و هستی او به ندرت می‌توان از انسان‌انگادک, 
پرهیز کرد اما در مورد نسبت عملی ما به اراد خداوند و حتی برای اخلاق [این 
مفاهیم نظری] (تا آنجا که مقاهیم تکلیف را مخدوش نکنند) در عین بی‌زیانی» 
حطرناک به نظر می‌رسند؛ زیرا در اینجا ما برای خود یک خدا خلق می‌کنیم" 
تا بتوانیم او را به بهترین نحو به نفع خود به کار بریم و خود را از کار مداوم و 
سعی و جهد پیوسته برای تقویت سرشت اخلاقی خود از درون, برهانیم. اصل 
اساسی‌ای که انسان در اين مورد برای خود معمول ساخته؛ این است: تمام انچه 
را که فقط برای محبوب خدا واقع شدن انجام می‌دهیم (به شرط آنکه مستقیما 
لاف اخلاق نباشد گرچه دخالت در عمل اخلاقی هم نباشد) ازاین طریق اراد 
خود را برای خحدمت به خدا و اطاعت از او نشان می‌دهيم تا از طریق همین 
اطاعت بنده محیوب او گردیم و بنابراین, به خدا (بالقوه) خدمت کننيم. - لاژم 


است و همین طور برای ارزیایی آن مناسب است. - حال آگاهی به برخورداری از وسبله‌ای 


برای وصول به غایتی (پیش از دست‌یابی عملی بدان وسیله) عبارت است از وصول بدان 
غایت صرفا در عالم تصور؛ لذا خود را به داشتن چنان وسیله‌ای راضی کردن» درست چنان که 
گوبی اين وسیله ترانسته باشد جای آن غایت را بگیرد» یک افواي عملی است و این همان 
چیزی است که در اینجا مورد بحث ماست. عتطام منت تطانق :1 
۲. اين البته وضعیتی بحرانی و مخاطره‌آمیز است اما به هیچ وجه قابل نکوهش نیست که 
بگوییم هر انسانی از خود یک خدا می‌سازد و به موجب مفاهیم اخلاقی (صفات بی‌نهایت 
بزرگی را به او نسبت می‌دهد که شاخص موجودی است که در جهان می‌تواند مبین موجودی 
قابل قیاس با او باشد) باید از خود چنین خدایی بسازد تا بتواند در وجود خود خدایی راکه 
خالی ارست تقدیس کند. زیرا مرجودی که به هر نحوی برای او به عنران خدا شناخته شده و 
توصیف شده است و يا اگر چنین موجودی (در صورتب امکان) بر ذهن او اشراق شده پاشد 
باید تصور او را در درجهٌ اول پا تصور آرمانی‌ای که از دا دارد مقایسه کند تا بتراند قضاوت 
کند که آیا قادر است او را به عنوان الوهیت تقدیس کند. پس هیج دینی, بدون اینکه مفهوم آن 
جد به عنوان معیاری خالص و ناب [در عقل] تقرر یافته باشد. از صرف وحی نمی‌تراند به 
وجود آمده باشد و هر نوع تقدیس خداوند [یدون صورت عقلی دین] بت پرستی است. 


۱۶۹ 


۱۷۰ 


۴ ( ان اد سخدوده فقل تا سس 


هميشه خود را فدا کت تا بدین وسیله اعنقاد خدمت به خدا را نان 
ی اقدامات شکوهمند و حتی بازی‌ها و ورزش‌های عمومی هم بچنان که 
از بان و رومیان مرسو بودهمیتوند خددمت به شصدا محسوپ کنوده و 
قواهای یک ملت یا یک فرد راب لطف و مرحمت تبدیل کند. لته طریق اول 
(توبه و کفاره» ریافت‌کشی, زیارت عتبات و اقداماتی از این قبیل) همواره در 
جلب رحمت آسمانی و زدودن گناهان قوی‌تر و مزثرتر تصور شده است؛ زیرا 
این امور برای اطاعت مطلق از ارادة آسمانی (ه لام اطاعت اخلاقی) مناسب تر 
تشخیص داد شده است. این خودآزاری‌ها هر چه فاید؛ عملی کمتری داشته 
باشند و خاصیت آنها در اصلاح عمومی اخلاق انسان کمتر باشد مقدس‌تر به 
نظر می‌رسند. زیرا به همین دلیل که این امور در اين زندگی هیچ کاربردی ندارند 
اما در عین حال متضمن درد و رنج‌اند به نظر می‌رسد گواه اخلاص انسان تسبت 
به خداوند باشند. - در این مورد گفته می‌شود گرچه خداوند از این اعمال هیچ 
سودی نمی‌برد اما در عین حال دارای ارادة حیری است که دل انسان برای 
اطاعت از فرمان‌های اخلاقی‌اش دارای ضعف فراوان است و همین فرمان‌های 
احلاقی به موجب خیرخواهی اراد او عامل اصلاح ضعف انسان است. حال در 
این مورد آشکارا تمایل به اقداماتی وجود دارد که فی‌نفسه واجد هیچ ارزش 
اخلاقی نیستند مگر فقط به عنوان وسیله‌ای یرای تقوبت نیروی تصورات حسی 
به قصد هماهنگی آنها با معنی عقلی این غایت+ و یا متوقف کرد آنها هنکامی 
که بخواهند احتمالاً حلاف عقل عمل کنند.! ما در ذهن خود به این اقدامات [که 


+ زیرا کسانی که تمایز بین معقول و محسوس هميشه برایشان آسان نیست معتقدند نقادی 
عفل محض اقدامی ذااً متناقض است؛ در اين مورد باید توجه داشت وقتی وسایل حسی را 
از عقلی (از خصلت ناب اخلاقی) تمیز می‌دهیم یا موانعی را که احساس پیش پای عقل 
می‌نهد باز می‌شناسیم؛ تأثیر اين دو اصل نامتجانس را هرگز نباید ستقیما مررد تأمل و تفکر 
قرار داد. یعنی ما به عنوان موجودات حسی فقط می‌توانیم در ظاهر و نمودهای اصل عقلانی 
یعنی در تعیّن بخشیدن به قوای طبیعی خود. از طریق گزینش آزادی که دو افعال ما تحقق 
می‌یابد, برخلاف قاتون یا مطایق آن عمل کنیم به طوری که بتوائیم علت و معلول رأ متجانس 
تصور کنیم. اما در آنچه به فوق احساس (اصل درون ذهتی اخلاق در وجود ما بعنی آنچه در 
سرشت غیرقابل درک اختبار پنهان است؛ از قبیل خصلت ناب دینی مربرط می‌شود؛ جز 


سم 
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صرف وسیله است) ارزش غایی می‌دهیم و با اينکه. آنچه حاکی از همین مطلب 
است, به حالت ذهنی متقعل شدن در مقایل خدا (موسوم به به تسلیم) ارزش غایی 
می‌دهیم. . چنین رفتاری صرفاً یک اغوای دینی است که می‌تواند به صور مختلف 
بروز کند و ارزش اخلاقی بعضی از آنها بیش از دیگری باشد که در هریک از آنها 
نه فقط یک فریب ناخودآگاه بلکه به جای یک ارزش برآمده از غایت؛ ترکیبی از 
غایت و وسیله قرار دارد و لذا این اغوا به دلیل اين ترکیب در تمام صور آن در 
بی‌معنایی یکسان و تمام صور آن نکوهیده است. 


۲ اصل اخلاقی دین در مقابل اغوای دینی 

من قضية زیر را یک اصل بی‌نیاز از دلیل می‌دانم: انسان به جز خوش‌راازی هم 
اقدام دیگری را که معتقد است می‌تواند انجام دهد تا رضایت خدا را جلب کند صرق 
اطوای دینی و شبه خدمت به خداست. - می‌گویم: «آنچه را اسان معتقد است» 
می‌تواند انجام دهد» زیرا انکار نمی‌توان کرد کمه در ورای تمام آنچه انسان 
می‌تواند انجام دهد تا محبوب خدا واقع گردد در حکمت متعالية اسراراً میز الهی 
چیزی می‌تواند وجود داشته باشد که فقط به موجب آن خداوند می‌تواند انسان 
را بدان مقام عالی برساند. اما وقتی کلیسا چنین رازی را به عنوان یک راز وحی 
شده اعلام می‌کند تصور اینکه اعتقاد به این وحی» چنان که تاریخ مقدس, آن را به 
ما گزارش کرده است و اعتراف به آن (ظاهرا با باطتا) خود بخود وسایلی هستند 
که ما را محبوب خدا می‌گردانند. یک اغوای دینی خطرناک است. زیرا این اعتقاد 
به عنوان اعتراف درونی به پاییندی به حقیقت. یک اقداع واقعی است که با ترس 
بر او تحمیل شده است و هیچ خردمندی زیر بار آن نمی‌رود؛ چون [صاحب 
چنین اعتقادی] در مورد هر خدمت الزامی دیگری فقط به یک اقدام غیرضروری 
می‌پردازد اما در اینجا در تظاهر به چیزی که به عنوان حقیقت او را قانع نکرده 


قاتون آن (که در واقع یک قانون مستوفی است) که حاکی از رایطةٌ علت و معلول در وجود 
انسان است» چیز دیگری نمی‌باییم؛ یعنی نمی‌توانیم امکان افعال خرد را به عنوان حوادث 
جهان محسرس با تکیه بر خصلت اخلاقی انسان, به عنوان یک موجود دارای مسئولیت 
اخلافی, برای شود توضیح دهیم» درست به همین دلیل که اینها افعال آزاد ماست و توضیح هر 
رویدادی باید از جهان مسوس افتباس شده باشد. 
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است (علاوه بر یک اقدام غیر ضروری] وجدان خود را نیز تحت فشار قرار داده 
است. پس اعترافی هم که انسان در مورد آن خود را قانع کرده است و فی‌نفسه 
(به عنوان چیزی که به او اعطا شده است) می‌تواند او را محبوب خدا گرداند» 
چیزی است که او علاوه بر حوش‌رفتاری طبق قوانین اخلاقی» که باید در اين 
جهان به اجرا درآیند» می‌تواند بدان اقدام کند تا از طریق آن, با اقدام به یک 
خدمت [آضافی] به خدا تقرب جوید. 

اولاّ عقل ما را با توجه به نقص عدالتی که داریم (در پیشگاه خداوند) بدون 
حمایت وانمی‌گذارد. عقل می‌گوید: هرکس بکوشد نا آنجا که در توان دارد 
تکلیف خود را به نحو احسن انجام دهد تا (حداقل در یک روند تقرب مستمر با 
انطباق کامل با قانون) تعهد خود را به انجام رساند. می‌تواند امیدوار باشد در این 
راه آنچه در توان او نیست از جانب حکمت متعالة [خداوند] به طریقی (که 
حصلت تقرب مدام به قانون را تثبیت خواهد کرد) انجام خواهد شد بدون اینکه 
لازم باشد چگونگی وصول این عنایت الهی را فرض کند و معین گردد که تحقق 
خداوند [با توجه به ضعف قدرت تشخیص ما] حداکثر پتواند آن را به صورت 
یک مفهوم نمادین بر ما آشکار (وحی) کند که فقط جنبة عملی آن برای ما قابل 
درک باشد و ما در اين میان به نحو نظری نتوانیم بفهمیم چه نسبتی بین خدا و 
انسان پرقرار است و حتی اگر خدا اراده کند که چنین رازی را بر ما آشکار کند ما 
نتوانیم مضمون و مفهوم آن را دریابیم. -حال فرض کنید کلیسای معینی مدعی 
است که دقیقاً می‌داند خداوند چگونه کاستی‌های اخلاقی نوع انسان را اصلاح 
می‌کند و در عين حال تمام انسان‌هایی را که با وسایل ارشادکنند؛ ناشناخته با 
روش طبیعی عقل, آشنا نیستند و به این دلیل آن را به عنوان یک اصل دینی 
نمی‌پذیرند» گر فتار شقاوت ابدی می‌کند؛ در این صورت چه کسی وافعاً 
پی‌اعتقاد است؟ آنکه بدون آگاهی به دست یافتن به هدف خود فقط امیدوار 
است و توکل می‌کند با کسی که مطلقاً مصو است که می‌داند انسان چچگونه از بند 
شرور آزاد می‌شود و در صورت عدم آگاهی تمام امید خود را از دست می‌دهد؟ 
-اصولا پی بردن به اين راز چندان ارتباطی با مورد دوم ندارد (زیرا عقل از پیش 
به او می‌آموزد که برای دانستن آن, کاری نمی‌تواند انجام دهد) بلکه فقط مایل 


خدمت و شبه خدمت در پرتو ... [] ۲۲۷ 


است آن را بشناسد تا بتواند (حتی اگر شده به نحو درونی) بر اساس اعتقاده 
تسلیم, اعتراف و ستایش تمام آنچه از طریق وحی نازل شده است. خدمتی به 
خدا کرده باشد که قبل از هر نوع به کار انداختن قوا و توانابی‌های ود برای 
بهبود زندگی و اصلاح رفتارن رحمت آسمان را رایگان برای او به ارمغان آورد و 
به نحو فوق طبیعی به این نعمت دست یابد؛ و یا اگر برعکس» دست به اقداماتی 
بزند حداکثر می‌تواند تجاوزکاری‌ها و قانون‌شکنی‌های خود را اصلاح کند. 

ثانيا: اگر انسان از اصل فوق کمترین فاصله‌ای گرفته باشد در این صورت 
شبه خحدمت به خدا (گرفتار شدن در خرافات) حد و مرز دیگری نخواهد 
داشت! زیرا فراتر از این اصل» هرچیزی (مستقیماً با انعلاق متناقض نباشد) 
صرف تحکم است. او انواع هدایا راه از ذکر و دعا؛ که ارزان‌ترین چیز است. تا 
هدایای مادی که می‌توانست در راه دیگری به نفع انسان‌ها به کار رود تا قربانی 
کردن شخصیت خویش که به‌نحوی ازصفحذگیتی محو می‌شود (ازقبیل اقدامات 
راهبان, درویشان و مرتاضان) و خلاصه همه چپز خود به جز سرشت اخلاقی 
خود را به خدا تقدیم می‌کند [در حالی که باید فقط سرشت اخلاقی خود را به 
خد! تقدیم کرد]. اگر چنین کسی ادعا کند دل خود را نیز به خدا تسلیم کرده است 
مقصودش این ثیست که در بخشی از زندگی خود خداپسندانه زیسته است بلکه 
مقصودش این است که آرزو می‌کند آن هدیه‌ها و قربانی‌ها به‌جای حوش‌رفتاری 
و سرشت اخلاقی از جانب خداوند پذیرفته شود. 

بالاخره: اگر روزی انسان به قاعده‌ای دست یافت که اقدام به آن فرضاً 
خداپسندانه است و در صورت لزوم نسبت به خدا فقط صلح‌جویانه اما نه 
ضرورتا یک قاعدة اخلاقی ناب باشد. در اپن صورت به طور خود بخودی و 
مکانیکی به خدا خدمت کرده است و تمایز ذائی بین این دو روش و جود ندارد 
که بتابر آن یکی را بر دیگری ترجیح دهد. اين روش‌ها از لحاظ ارزش (یا شاید 
بی‌ارزش بودن) یکسان‌اند و اين فقط یک آرایش اخلاقی است که انسان خود را 
به موجب امتیاز ظربف تنها اصل عقلانی مورد تأیید حداوند از کساتی که 


۱ یعنی حد و مرز شیه خدمت به خدا عبارت است از کمترین فاصله‌ای که انسان با اصل 


فوق داشته باشد م۴ 
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گناهشان این است که خود را در معرض زمختی فرضی احساسات قرار داده‌انف 
برتر بداند. [اين قبیل اقدامات محسوس] خواه اقدام عابدی باشد که مطابق 
دستورات دینی به کلیسا می‌رود خواه زاثری باشد که رهسپار لورتو" یا فلسطین 
می‌شود يا ذاکری که ذ کر دعا می‌گوید يا مانند مرتاضان تبتی عبادت کند (که 
معتقدند آرزوهایشان برآورده خواهد شد فقط اگر به صورت مکتوب بر چیزی 
مانند پرچم نوشته شود که باد آن را حرکت دهد پا در گردونه‌ای قرار گیرد که 
توسط دست حرکت کند) یا هر اقدام دیگری که به نحوی به جای خدمت 
اخحلاقی به خداوند به کار رود همه در حکم واحد و دارای ارزش یکسان است. 
- در صورت خحارجی این اموز, به اعتبار موضوع, هیچ اختلافی نیست بلکه همه 
مبتتی بر قبول يا رد اين اصل واحد است که انسان بتواند یا با تکیه بر صرف 
خصلت اخلاقی تا آنجا که این حصلت خود را در رفتار ما پروز می‌دهد و يا با 
تکیه بر عبادت و زهد و گوشه‌نشینی و تنبلی» محبوب خداوند قرار گیرد.۲ اما آیا 
در ایتجا یک اغوای فضیلت " فریب‌کارانه» که فراتر از محدودة توان اخلاقی انسان 
همراه با اغوای دیتی درخود فریبی‌های عمومی‌انسان خزیده باشد». درکار نیست؟ 
نه, حصلت فضیلت‌خود را به‌واقعیتی مشغول می‌کند که فی‌نفسه خداپسندانه و با 
مصلحت جهانی هماهنگ است. در واقع در اینجا ممکن است نوعی اشوای 
خودبینی روی داده باشد یعنی این اغوا که انسان معنای تکلیف مقدس خود را به 
نحو شایسته و مناسب حفظ کند؛ اما این امر فقط در حد امکان و احتمال است. 
اما اتتساب ارزش عالی به خودبینی اخلاقی از قبیل اعمال عبادی کلیسایی» 
متضمن هیچ اغوایی نیست بلکه مستقیماً با خیر عمومی در تناقض است. 


. 10۳81۸0 : شهری در ایالات متحد؛ آمریکا دارای اماکن متبرکدُ مذهبی -م. 

۲ اين یک پدیده روانی است که هواداران یک مسلک در مقام اعتقاد به چیزی که شأن 

قانونی آن ضمیف است به دلیل همین ضعف» خود را برتر و آگاهتر حس مي‌کنند و این 

ملاحظات کمتر قانونی را به این جهت مراعات می‌کنند که مایل نیستند همراه با برادران 

کلیسایی؛ مرقعیت فرضی و تخیلی خویش را به چنین حفارتی بسپارند که مرتکب فریب و 

اغرا شده‌اند. چه آنکه آنها به دلیل اين اختلاف عقیده. هر قدر هم ضیف باشد. خرد را به 

دین اخلاقي تاب نزدیک‌تر می‌بینند؛ گرچه در معرض این اغرا قرار گرفته‌اند که می‌خواهند 

۰ ۳ ِ 

دین خود را صرفا با مراعات نشریفات دینیء که عقل کمتر از آن متاثر است به کمال برسانند. 
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علاوه بر این (حداقل در کلیسا) عادت براین‌است که آنچه را انسان با استفاده 
از قدرت اصل فضیلت می‌تواند انجام دهد طبیعت نامیده شود؛ و آنچه 
کاستی‌های قوای اخلاقی ما را تکمیل می‌کند. و چون اقدام به تکمیل ایین قوا 
تکلیف ماست فقط می‌توانیم آن را آرزو کنیم, درخواست کنیم و به آن امیدوار 
باشیم رحمت " نامیده می‌شود. حال این دو عامل را بر روی هم دو علت فعال و 
موثر به حساب می‌آورند و آنها را برای جلب رضای خدا کافی می‌دانند و آنها را 
نه فقط از یکدیگر جدا نمی‌کنند بلکه برابر هم لحاظ می‌کنند. 

اعتقاد به اینکه آثار رحمت" غیر از آثار طبیعت (در اینجا فضیلت) " است و 
اینکه آثار رحمت را می‌توان در درون خود به وجود آورد: تعصب ؟ است. زیوا ما 
نه به هیچ وجه می‌توانیم چیزی را خارج از قلمرو تجریة حسی بشناسیم و نه به 
طریق اولی می‌توانیم در مورد امور فوق حسی چنان عمل کنیم که آنها را در 
دسترس خود قرار دهیم؛ اگرچه در عين حال گاهگاهی در دل خود تحریکاتی 
اعلاقی احساس مي‌کنيم که نمی‌توانیم آنها را توضیح دهیم و در این مورد باید به 
جهل خود اعتراف کنیم: اباد هرکجا می‌خراهد می‌وزد و صدای آن را می‌شنوی 
لیکن نمی‌دانی از کجا می‌آید و به کجا می‌رود.»* آرزوی درک چنین تأثیرات 
آسمانی در درون خود نوعی دیوانگی است که بدون شک سحاکی از یک روش 
است (زیرا آن وحی و الهامی که بتابر ادعا در درون انسان است همواره باید با 
اخلاق و لذا با معانی عقلی مرتبط باشد) اما در عین حال همواره به عنوان زیان 
ناشی از یک خودفریبی دینی به قوت خود باقی است. اعتقاد به اینکه آثار 
رحمت الهی می‌تواند وجود داشته پباشد و شاید برای تکمیل کاستی‌های 
مجاهدات ما برای وصول به فضیلت ضرورت داشته باشد, حداکثر جیزی است 
که در این مورد می‌توان گفت؛ و بیش از این نمی‌توانیم چیزی در مورد علائم 
قابل شناخت این رحمت تعیین کنیم و به طریق اولی نمی‌توانیم برای تحقق این 
۳. پعنی آنچه صرفاً حاصل سمی و جهد شخصی انسان است .م. نت5 .4 
۵ ال پوحناء باب سوم یه ۸ مقایسه کنید با این بیت مشنوی: 
پشّه کی داند که اپن باد از کی است در بهاران زاد و مرگش در دی است 

(مثنری مولوی) -م. 
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آثار دست به اقدامی بزنیم. 

این اغوا که خود را از طریق اعمال عبادی در پیشگاه حداوند موجه کتیم 
عبارت است از خرافا " دینی؛ همان‌طور که اغوای جلب توجه خداوند از طریق 
سعی و کوشش در جهت آنس و معاشرت با خدا در عالم خیال» تعصب دینی 
است. -اين یک اغوای خرافی است که انسان بخواهد از طریق افعالی محبوب 
خدا واقع گردد که بدون وارستگی اخلاقی انجام می‌دهد (مثلاً از طریق مراعات 
تشریفات مربوط به ایمان یا اجرای مقررات و اصول کلیسا). این اقدامات به این 
جهت خرافی نامیده می‌شوند که انسان از طریق آنها به وسایل طبیعی (نه 
اخلاقی) متوسل می‌شود که مطلقاً نمی‌توانند بر امور غیرطبیعی (امور اخلاقی) 
تأثیر بگذارند. -اما اغوا هنگامی اغوای تعصبی نامیده می‌شود که وسایل به کار 
رفته در آن از قبیل وسایل فوق حسی باشد» که خارج از حدود قدرت انسان قرار 
دارند, پدون توجه به اینکه غایات اين وسایل. خارج از دسترس انسان است؛ 
زیرا احصاس حضور بی‌واسطة هستی متعالی و تمایز آن از هر احساس دیگری 
حتی احساس اخحلاقی؛ حاکی از دریافت شهودی است که وسایل طبیعی آن در 
طبیعت انسان وجود ندارد. - اعوای خرافی. چون برای انسان وسيلة متأسبی 
است که حداقل از طریق آن برای رفع موانع محبوب خدا بودن اقدام کند از این 
جهت با عقل سازگار است و فقط به نحو تصادفی ممکن است آنچه را وسیله و 
موضوع محبوبیت انسان در پیشگاه حداوند است تغییر دهد و تباه کند؛ در حالی 
که اغوای تعصّب دینی مرگ اخلاقی عقل است زیرا باون عقل نمی‌توان به 
دیانت دست یافت چون مانند هر نوع تخلق به اخلاق باید متکی بر اصول 
عقلانی باشد. 

پس اصل اساسی اعتقاد کلیسایی که با باید هر نوع اغوای دینی را اصلاح 
کند یا مانع از آن شود عبارت است از اینکه در کنار اصول موضوعة 
اجتناب‌ناپذین حاوی اصل دیگری باشد حاکی از اینکه حوش‌رفتاری دینی 
غایت اصلی انسان گردد تا در آینده به تدریج از اصول وضعی دست بردارد [و به 
گوهر دیانت دست یابد]. 
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۳ روحانیت" به عنوان حاکمیت تاخدمتي (خدمت کاذب) اصل خیر 

حرمت نهادن به قادر متعال اگر از طریق ترس طبیعی, که رپشه در سعف و 
ناتوانی انسان بی‌پناه دارد. به زور و اجبار از او مطالبه می‌شد. با دین آغاز 
نمی‌گردید بلکه با ترس برده‌وار و نوکرصفت خدا (یا خدایان) آغاز می‌شد که 
اگر صورت عام قانوني معین به خود می‌گرفت به پرستش معد منجر می‌شد و 
فقط پس از تکامل اخلاقی انسان, که با قانون کلی این پرستش مرتبط است؛ به 
پرستش کلیسا تبدیل می‌شد: زیرا اساس این دو نوع پرستش بر باورهای تاریخی 
نهاده شده است تا اینکه انسان در نهایت پی برد انا موقتی و به صورت اقدامی 
تمادین و وسیله‌ای برای تحقق یک باور دینی ناب است. بین شمن‌های تونگ و" و 
اسقف‌های حاکم بر کلیس و در عين حال حاکم بر حکومت‌های اروپایی و یا (اگر 
به جای سران و رهبران فقط به مقلدان آنها نظر داشته باشیم) بین وگویت‌ها" که 
بامدادان پا کلاهی از پوست خرس پرسر این مناجات را زمز مه می‌کنند: «مرگ از 
من دور باده و پرهبزگاران تطهیر شده و هواداران استقلال کلیساها درسواحصل 
کیکتیکوت؟ [در ایالات متحده آمریکا] فقط اختلاف در روش وجود دارد اما در 
اصول اعتقادی هیچ فرقی بین آنها نیست؛ زیرا به لحاظ اصول اعتقادی همذ اینها 
به طبقة واحدی تعلق دارند یعنی طبقه‌ای که آنچه هیچ تأثیری در بهیود اخلاقی 
انسان ندارد (ایمان به بعضی مقررات جزمی یا مراعات بعضی تشریقات خاص 
عبادی) مای اصلی خداپرستی آنهاست. فقط کسانی که خدمت به خدا را در 


۱. هتناطانه]0۳96 : مدلون اين اسم صرفا عبارت است از مرجعیت یک پدر روحانی (پاپ) که 
از طریق یک استبداد روحانی» در عين حال متضمن معنای تفتیش (سانسور) است و در تمام 
کلاها حاکم است گرچه همواره خود را بی‌ادعا و مردمی معرفی کرده‌اند. به هیچ وجه 
نمی خراهم مقصود من به اين معنی فهمیده شرد که در مقايسدٌ فرفه‌ها و مذاهب با یکدیگر 
اعمال و مناسک بعضی از آنها را نسیت به بعضی دیگر تحقیر می‌کنم و دست کم می‌گیرم؛ همه 
آنهاء تا آنجا که به عنران موجودات فناپذیر می‌کوشند ملکوت الهی را در زمین به صورت 
محسوس نشان دهند. به یک اندازه شایستهٌ تقدیرند اما همین طور؛ تا آنجا که اين معنا را 
چنان تعبیر می‌کنند که گریی ملکوت الهی فقط در همین اعمال است. به‌یک اندازه شايستةً 
نکوهش‌اند. 
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۲ 1[] دین در محدود؛ عقل تنها 


خصلت خوش‌رفتاری در زندگی می‌دانند مود را از دیگران متمایز و تابع 
اصولی می‌شناسند که اصیل‌تر و شریف‌تر است و به موجب آن» خود را عضو 
کلیسای نامرئی می‌داننده که اصول آن تعیین‌کنندة خط مشی مردمان راست‌اندیش 
است یعنی کسانی که سرشت ذاتی آنها راهتما و راه گشای کلیسای حقیقی است. 

هدف تمام این گروه‌ها این است که یک قدرت مافوق حاکم برسرنوشت 
انسان را در جهت تأمین منافع خود هدایت کنند و فقط دراین مورد با هم 
اختلاف دارند که این کار را چگونه انجام دهند. اگر معتقد باشند این قدرت یک 
موجود عاقل و آگاه است و لذا اراده‌ای به او نسبت دهند که پبرسرنوشت آنها 
حاکم است در این صورت سعی و کوشش آنها همه اين خواهد بود که به عنوان 
موجودات زیر سلطهٌ این قدرت مافوق» چگونه با اقدام و امتناغ خود. محبوب او 
واقع گردند. اما اگر به او به عنوان یک موجود اخلاقی بیندیشند په سهولت با 
تکیه برعققل» خود را قانم خواهند کرد که شرط جلب رضای او خوش‌رفتاری 
اخحلاقی و بخصوص خصلت ناب اخلاقی آنها به عنوان یک اصل درون ذهنی 
خواهد بود. اما شاید موجود مافوق در مجموع نخواهد به نحوی مورد خدمت و 
پرستش واقع گردد که چگونگی آن برای عقل ناب ما قابل درک باشد؛ یعنی از 
طریق اعمالی که ما نمی‌توانیم در آنها یک عنصر اخلاقی تشخیص دهیم بلکه با 
انجام آزادانة آن اعمال» یا مطلقا از او اطاعت می‌کنيم و یا فقط اینکه تواضع شود 
را نسیت به او نشان می‌دهیم. در هریک از اين دو نوغ رفتار اگر مجموع افعال و 
اقدامات ما نظام واحد منظم و متسجمی تشکیل دهد می‌تواند خدمت به خدا 
محسوب گردد. - حال اگر اين دو روش با هم متحد شوند پا باید هرکدام را 
مستقلاً به عنوان پک روش مستقیم درنظر گرفت و یا یکی را به عنوان وسیلة 
روش دوم برای خدمت حقیقی به خدا تلقی کرد تا بدین وسیله انسان بتواند 
محیوب خدا واقع گردد. اینکه خدمت اخلاقی به حدا [یعنی اقدام به فضایل 
اخلاقی نه اعمال عبادی] مستقیماً مطلوب او واقع می‌گردد اصری بدیهی و 
روشن است. اما اگر خدمت مزدوری" [یعنی عبادت به قصد پاداش گرفتن] تنها 
اقدام موجب جلب رضای خدا باشد, خدمت اخلاقی را نمی‌توان شرط عالی 
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رضای خدا یرای انسان به حساب آورد (اين رضایت پیشاپیش در مفهوم احلاق 
مندرج است». زیرا در این صورت هیچ کس نمی‌داند کدام خدمت در یک 
وضعیت مفروض بهتر است تا تکلیف خود را در این مورد تعیین کند و یا اینکه 
این روش‌ها چگونه می‌توانند یکدیگر را تکمیل کنند. پس افعالی که فی‌نفسه 
فاقد ارزش اخلاقی‌اند فقط تا آنجا که در پیشبرد آنچه در افعال خیر بی‌واسطه 
تلقی گردد. مفیدند (موثر در حسن خلق) یعنی هدف آنها خدمت اخلاقي به 
خداست. باید به عنوان افعال خداپسندانه محسوب گردند. 

حال اگر کسی به افعالی اقدام می‌کند که فی تفسه واجد خصوصیتی نیستند که 
مطلوب خدا (واجد شأن اخلاقی) واقع گردند و فقط وسیله محسوب می‌شوند. 
این رضای بی‌واسطه الهی در مورد او و بنابراین تحقق خواست‌ها و آرزوهایش, 
مشمول این اغواست که او [می‌پندارد] دارای چنان هنری است که می‌تواند از 
طریق وسایل تماما طبیعی یک تأثیر فوق طبیعی ایجاد کند. چنین اقداماتی را باید 
جادو! نامید اما من مایلم به جای اين لفظ (چون مقاد آن نزدیک به اصل شر 
است. در حالی که کوشش‌های فوق‌الذکر حاکی از سوءتفاهم در مورد خیر 
اخلاقی است) لفظ آشنای بت‌پرستی ۲ را به کار برم. اثر فوق طبیعی اثری است که 
تحقق آن در نظر انسان فقط به اين طریق ممکن است و او به غلط می‌پندارد 
می‌تواند [از طريق دغا و مناجات] در ارادهٌ حداوند نفوذ کند و او را به عنوان یک 
وسیله به کار گیرد تا در جهان چیزی رخ دهد که از توان و حتی درک و تشخیص 
خود او خارج است و بدین‌وسیله او می‌تواند مورد توجه خداوند واقع گردد؛ 
مقهومی که فی نفسه پوچ و بی‌معناست. 

اما اگر انسان علاوه بر آنچه او را مستقیماً محیوب خدا قرار می‌دهد (از طریق 
خحصلت فعال حوش رفتاری در زندگی) بخواهد. از طریق بعضی اقدامات صوری 
با تکیه بر تأپیدات فوق طبیعی, خود را شایست؟ اصلاح و تکمیل صفت‌هایش 
گرداند و برای اين منظور از طریق مراعات تشریفاتی که در واقع هیچ ارزش 
بی‌واسطه‌ای ندارند اما الیته برای پرورش حصلت اخحلاقی در وجود انسان 
مفیدند. فکر می‌کند می‌تواند به خصایل اخحلاقی پسندیده واصل گردد؛ در این 
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صورت برای اصلاح و تکمیل ضعف‌های طبیعی خود البته نه به یک نیروی 
انسانی (از طریق تأثیر در ارادة خداوند) بلکه به نیرویی دل بسته است که [فقط] 
بدان امیدوار است اما نمی‌تواند بدان دست یابد. -اما اگر, تا آنجا که برای انسان 
قابل تشخیص است. اعمالی که فاقد ارزش اخلاقی برای جلب رضای خداست» 
در نظر او وسیله یا حتی شرط خدمت به خدا محسوب گردند تا بدان وسیله 
انتظار او در مورد جلب رضای خدا مستقیماً برآورده گردد, در این صورت 
گرفتار اغوایی شده است که برای وصول به این تأبید فوق طبیعی نه از قدرت 
بدنی لازم برخوردار است و نه از درک اعلاقی لازم؛ با این وصف می‌پندارد که 
می‌تواند اين تأیید را از طریق افعال طبیعی که فی تفسبه هیچ نسبتی با حسن خحلق 
ندارند به دست آورد (افعالی که برای انجام آنها نیاز به هیچ حصلت 
خداپسندانه‌ای نیست و ضعیف‌ترین انسان‌ها می توانند مانند قوی‌ترین آنهاء؛ این 
افعال را انجام دهند): از طریق قواعد دعا و مناجات از طریق مطالبات اعتقادات 
مزدوری [عمل خیر برای اجر و پاداش] از طریق مراعات تشریفات کلیسایی و از 
اين قبیل امور؛ و در اینچاست که انسان برای جلب رضای دا متوسل به جادو 
شده است؛ زیرا به موجب قوانینی که عقل می‌نواند به آنها بیندیشد بین وسایل 
صرفاً طبیعی و علل اخلاقی هميشه پیوند و اتصالی برقرار نیست؛ بلکه به 
موجب قوانین عقل, علل اخلاقی افقط ] می‌توانند از طریق علل طبیعی به عنوان 
علل موّثر در امور خاصی تصور شوند. 

پس کسی که اطاعت از قوانین موضوعذ وحياني را مقدم بدارد و اين قوانین 
را به عنوان وسیله‌ای برای پرورش خصلت اخلاقی خود, شرط ضروری دیین 
تلقی کند و نیز این قوانین را شرط ضروری جلب رضای خدا بداند و سعی در 
خوش رفتاری و اصلاح خلق‌وخوی خود را تابع اين اعتقاد تاریخی قرار دهد (به 
جای اينکه اعتقاد تاریخی را که فقط به نصو مشروط می‌تواند خحداپسندانه باشد 
تاپع خصلت اخلاقی حود گرداند که ذا مطلوب خداست) رفتار چنین فردی در 
خحد مت به عدا صرف بت‌پرستی است و ماهیت عمل او خدمت دروغین به شدا 
و پشت کردن به دین حقیقی است. وقتی دو چیز خوب را با هم ترکیب می‌کنیم 
قائم به چیز سومی هتند که در آن ترکیب شده‌اند. -اما روشنگری حقیقی در 
همین تمایز قرار دارد؛ خحدمت به خذا در اینجا تماما یک خدمت آزاد و اخلاقی 
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است. حال اگر انسان از این حدمت غفلت کند فرزندان خداوند به جای آزادی» 
زير یوغ قانونی (قوانین موضوعه) خواهند رفت که به عنوان ضرورت نامشروط 
آنچه فقط به نحو تاریخی می‌تواند شناخته شود و لذا نمی‌تواند موضوع اعتقاد 
همگان باشد» که برای انسان آگاه یوغ سنگین و غیرقابل تحملی خواهد بود! 
بسیار سنگین تر از تشریفات تحمیلی و غیرضروری اعمال عبادی. برای دست 
یاقتن به اين خدمت کافی است انسان یک جامعة مشترک‌المنافع کلیسایی 
تأسیس کند بدون نیاز به اعتقاد باطتی یا ظاهری به اینکه این کلیسا توسط 
خداوند تأسیس شده است. زیرا این قیبل اعتقادات موجب آزردگی وجدان 
خشواهد شد. 

پس دوحاییت تا آنجا که یک نظام بت‌پرستی بر آن حاکم باشد. اساس 
تشکیلات کلیسا را به وجود می‌آورد و اين وضعیت هنگامی پیش می‌آید که به 
جای اصول اخلاقی, دستورها و احکام موضوعه قواعد ایمانی و تشریفات 
دینی» اساس و ذات نظام کلیسایی را تشکیل می‌دهد. اما در واقیم در بعشی از 
کلیساها بت‌پرستی چنان متلوع و مکانیکی شده است که تقریباً تمام اخلاق و 


دیانت را به کلی طرد کرده است و درصدد است جای آنها را اشغال کند و به " 


موازات کفر و شرک پیش رود. اما در جایی که اصول عالی وحدت‌بخش ارزش 


۱ «اين برغ سبک و تحمل آن آسان است» [انجیل متی. باب بازدهم؛ آيةٌ ۳۰] اگر تکلیفی که 


هر فردی را ملزم می‌کند. بتواند به عنوان تکلیف ناشی از ذات و عقل خودش تلقی گودد در 
این صورت او چنین تکلیفی را به اختیار خود برگزیده است. اما فقط قوانین اخلاقی په عتوان 
احکام الهی دارای چنین خاصیتی هستند و مژسس کلیسای ناب مي‌تواند در سورد آنها بگرید 
«احکام من سخت نیستند» [رساله اول بوحنا: باب پنجم ی ۳] اين تعبیر سحداکثر گویای این 
مطلب است: احکام دشوار نیستند زیرا هرکس ضرورت اطاعت از این احکام راتشخیص 
مي‌دهد و لذا چیزی از این بابت بر او تحمیل نشده است. در مقابل؛ احکام اجباری که شاید بر 
اساس بهترین علایق ما (اما نه مطابق درک عقلاتی ما) بر ما تحمیل شد. باشند اما هیچ خیری 
در آنها نمی‌نوان ملاحظه کرد؛ برای ما نوعی رنج و مشقت هستند که انسان اجباراً خود را 
تسلیم آن می‌کند. اما افمالی که خلوص سرچشمهة آنها مورد توجه است و از ناحية قوانین 
اخلاقی به آنها امر شده است. افعالی هستند که برای انسان ممکن ات بسیار دشوار باشند و 
برای اتجام آنها باید سخت‌ترین مشقات را تحمل کند و در صورت امکان, آنها را به جای 
سایر افعال قرار مي‌دهد. 
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با بی‌ارزشی امور را تعیین می‌کند سخن از کمتر و بیشتر در مان نیست. حال اگر 
اظهار اطاعت و بندگی به صورت خدمت اجباری و بیگاری باشد نه اینکه آزادانه 
ادای احترام کتند؛ از قبیل احترامی که اولاً و بالذات به قوانین اخلاقی تعلق 
می‌گیرد. در این صورت ایمانی که از سر تشریفات تحمیلی هر قدر هم ناچیز 
باشند در عين برخورداری از ضرورت نامشروط همواره یک ایمان بت‌پرستی 
است که از طریق آن بر عوام حکومت می‌کنند و آنها آزادی اخلاقی خود را 
تسلیم کلیسا (و نه تسلیم دین حقیقی) کرده‌اند. خود نظام کلیسایی (سلسله 
مراتب آن) ممکن است ساطنتی, اشرافی پا مردم سالاری باشد: این امر فقط به 
سازماندهی آن مربوط استء اما خحود ساختار آن همواره په صورت استبدادی 
است و به همین صورت هم باقی خواهد ماند. هر جا مقررات اعتقادی در میان 
قوانین ساختاری جایی برای خود باز کند یک روحانی ! حاکم می‌شود که معتقد 
است می‌تواند عقل و در نهایت خود کتاب مقدس را حذف کند؛ زیرا او به عنوان 
تنها مرجم حافظ دین و مفسر ارادة قانون‌گذار نامرئی [یعتی خحداوند] معتقد 
است صی‌تواند احکام اعتقادی را به صورت انحصاری هدایت کند و با 
برخورداری از قدرت روحانیت از مشورت با مردم بی‌نیاز است." اما جایی که 
عادت به ریاکاری, صداقت و درستکاری مردم را به فاد بکشاند آنها را برای 
تظاهر به تکالیف اجتماعی خود به شوشی و تمسخر وادار می‌کند و مانند تمام 
اصول باطل نتایج خلاف غایت به بار می‌آورد. 
ج ۶ 

اکنون این همه نیج اجتناب‌ناپذیر چمیزی است که در نگاه اول به عنوان 
تغییر شکل روشن و خالی از ابهام اصول ایمان دینی و تنها عامل نجات و 
رستگاری انسان به چشم می‌خورد. زیرا ایمان دینی به عنوان عالی‌ترین شرط 
رستگاری در جایگاه اول قرار می‌گیرد (و بقیهٌ امور در جایگاه دوم). بنابر یک 
فرض متاسب و معقول «خردمندان به حسب جسم4" فرهیختگان و يا منحرفان» 
همه به این روشنگری فراخوانده می‌شوند تا به یر و صلاح خود دست یابند. 


عنات1 1 
۲. از اینجا تا پایان پاراگراف» ترجمة انگلیسی با متن آلمانی به کلی مغایر است م. 
۳ قرتیان اون باب يکم اي ۲۶ -م. 


خدمت و شبه خدمت در پرتو ... [1] ۲۳۷ 


-زیرا این اعتقاد باید برای نوع انسان مناسب باشد. -حتی «جٌهّال جهان هم»۲ و 
نیز نابخردان و یا کسانی که گرفتار محدودیت فکری هستند باید بتوانند به چنین 
تعلیم و اقناع درونی دست یابند. در واقع به نظر می‌رسد یک اعتقاد تاریخی» 
بخصوص اگر مفاهیمی که برای فهم اسناد و اخبار آن لازم است, کاملاً انسان 
مدارانه و مناسب ادراک حسی باشد. دقیقا چنین اعتفادی است. زیرا چه چیزی 
بهتر از اینکه مطلب به این صورت. محسوس و قابل ادراک حسی شود و مثل 
یک داستان ساده بیان گردد تا قابل انتقال به دیگران باشد و به صورت تکرار 
الفاظ رازآمیزی درآید که لازم نیست معنای دقیق و روشنی داشته باشند؛ چنین 
ایمانی به‌سهولت می‌تواند نقفوذ جهانی پیدا کند؛ بخصوص که وعده‌های بزرگی 
به‌مردم می‌دهد و اعتقاد به حقیقت چنین داستان‌هایی بسیار ریشه‌دار است 
بخصوص که میتنی بر مناپعی است که حجیت آنها قرن‌هاست تثبیت شده است 
و بنابراین چنین اعتقادی برای استعدادها و توانایی‌های عمومی انسان از هر 
جهت مناسب است. اکنون گرچه نه آگاه شدن از چنین واقعه‌ای و نه اعتقاد به 
قواعد رفتاری مبتنی بر آن نمی‌تواند مستقیماً یا انحصاراً مورد ترجه فرهیختگان 
و خردمندان جهان باشد و با این وصف؛ خردمندان نمی‌توانند به کلی‌خود را از 
این مطلب دور نگه‌دارند و به همین دلیل مورد شک و تردید فراوان قرار گر فته 
است که بخشی از آن در مورد حقیقت این امر تاریخی و بخش دیگری در مورد 
معنای آن است و لذا منازعاتی در اين باب رخ داده است که آبا شرط عالی 
ایمانی که به رستگاری ما می‌انجامد مستلزم این همه افعال و اقدامات بی‌معنی 
است. اما در اینجا یک شناخت عملی وجود دارد که صرنا متکی بر عقل است 
و نیازبه تعلیم تاریخی ندارد و چنان به هر فردی» حتی به فراد ساده‌لوح, نزدیک 
است که گویی بر صفحة ضمیر او تقش بسته است؛ قانونی که فقط کافی است 
انسان نام آن را بر زيان آورد تا در مورد حجیت آن با دیگران به توافق برسد و 
نیروی وحدت‌بخش امشروط آن را در وجدان هر یک از افراد بیابد؛ و چنین 
قانونی عبارت است از قانون اخلاقی (تخلق به اخلاق حسنه)؛ علاوه بر این 
چنین شناختی خود بخود ما را به اعتقاد به خدا و پا حداقل به مفهوم خدا به 


۱ قرفیان اول؛ باب یکم یه ۲۷ -م. 





۳۸ 1 دین در محدود؛ عقل تنها 


عنوان یک قائون‌گذار اخعلاقی هدایت می‌کند؛ و بنابراین به یک اعتقاد دینی ناب 
۲ می‌انجامد که نه فقط هر انسانی آن را درک می‌کند بلکه در عالی‌ترین درجة 
حرمت و قداست قرار دارد. الیته هدایت در این مسیر چنان طبیعی است که وقتی 
انسان می‌خواهد سعی و تلاش خود را در این زمینه به کار برد متوجه می‌شود هر 
فردی» بدون اینکه در اين مورد تعلیم دیده باشد» این معنا را تماماً و کاملاً از 
درون شود پروز مي‌دهد. پس نه فقط این یک اقدام حردمندانه است که انسان با 
این شناخت آغاز کند و اعتقاد تاریخی خود را یا آن تطبیق دهد و تابم آن گرداند 
بلکه یک تکلیف است که این معرفت را شرط عالی امید به مشارکت در سحادتی 
قرار دهیم که باور دیتی به ما وعده داده است؛ و در واقع به این دلیل این مطلب به 
موجب گسترشی که اعتقاد دینی ناب به آن می‌دهد و آن را تقویت می‌کند برای 
تضمین همه جانیه‌ای که اعتقاد انعلاقی (چون متضمن یک تعلیم کلاً معتبر 
است) برای باور تاربخی فراهم می‌کند. ضروری است؛ و اعتقاد تاریخی. حیات 
حصلت دینی ناب خود را از این طریق حفظ و اجرا می‌کند و فقط چنین اعتقادی 
دارای ارزش اخلاقی ناب است زیرا آزادانه و بدون هیچ تهدیدی به حیات خود 
ادامه می‌دهد (و در غیر این صورت فاقد ارزش و اعتبار است). 
اکنون با توجه به اینکه خدمت به خدا در یک کلیساء مطابق قوانین عالی 
اخلاقی که بر انسال مقرر شده است بر حرمت احلاقی ناب متکی است» 
می‌توان سژال کرد: آیا فقط خداپرستی با تعلبم فضیلت یا هر کدام به تنهایی باید 
محتوای تعلیم دینی را تشکیل دهد. مورد اول یعنی تعلیم خداپرستی شاید بهتر 
مبین معنی واژ؛ُ دین (معنایی که امروزه از آن مستفاد می‌شود) به معتی عینی و 
برون ذهنی آن؛ باشد. 
خدابرستی متضمن دو شرط خحصلت اخلاقی نسبت به خداست: [ذات این] 
حصلت عبارت است از خشیت " ناشی از حکم خدا نسبت به تکلیف مسئولانة 
(بندگان) او یعنی نسبت به حرمت قانون؛ از طرف دپگر عشق یه خدا عیارت 
است از حصلت گزینش آزاد و حصلت قانون‌پذبری خود انسان (تکلیف فرزند 
نسیت به پدر). پس هر دو خحصلت علاوه بر اخلاق, حاوی مفهوم یک موجود 


1 ۲۷۵ 





خدمت و شبه خدمت در پرتو.. [1) ۲۳۹ 


فوق محسوس با صفاتی متناسب با خیر اعلای مورد نظر اخحلاق است. حال اگر 
ما فراتر از نسبت اخلاقی‌ای که چتین موجودی با ما دارد یعتی به مفهوم طبیعت 
[ذات] او پينديشيم همواره این خعطر وجود دارد که با معیار انسان‌مدارانه 
و لذا مستقیماً به زیان اصول اخلاقی خود در مورد او بينديشيم. پس معنای۱ 
چنین موجودی نمی‌تواند در عقل نظری ما استقرار يابد گرچه اصل و حتی نیرو 
و توان آن تماما قائم به نسبتش با تکلیف ذااًمتعین ماست. حال [می‌توان سال 
کرد] در تعالیم دورة جوانی و حتی در مباحثات عمومی چه چیزی طبیعی‌تر 
است: آپا تعلیم فضیلت مقدم بر تعلیم خداپرستی است یا برعکس (و بدون 
اینکه حتی نامی از فضیلت مطرح شود) هر دو آشکارا در ضرورت تنگاتنگ با 
یکدیگر قرار دارند؟ اما چون اين دو از جنس واحد نیستند این ضرورت فقط به 
این صورت ممکن است که یکی از آنها به عنوان غایت و دیگری به عنوان وسیله 
تلقی گردد. اما تعلیم فضیلت فی نفسه (یدون تصوری از خدا) مطرح است در 
حالی که خحداپرستی متضمن مفهوم موضوعی است که ما آن را نسبت به موقعیت 
اخلاقی خود به عنوان عامل کمال‌بخش کاستی‌های اخلاقی خود تصور می‌کنیم. 
پس تعلیم خدایرستی نمی‌تواند فی نفسه غایت قصوای" مجاهدت اخلاقی ما 
باشد بلکه فقط وسیله‌ای است که پا آن, آنچه فی نفسه موجب اصلاح و بهبود 
انسان می‌شود. پعنی خحصلت اخلاقی, تقویت می‌گردد؛ در نتیجه اخلاق را (به 
عنوان کوشش برای وصول به خیر و قداست) که در انتظار این غایت قصواستء 
و خود ناتوان از وصول به آن اس از این طریق تضمین و تأْیید می‌کند. مفهوم 
فضیلت. برعکس, از روح انسان استتتاج شده است. انسان اساس فضیلت را 
تماماً در وجود خود دارد؛ گرچه [اين موهبت فطری] رشد و تکامل نیافته است 
اما مانند مفهوم دین نیازمند این نیست که توسط عقل [نظری] تجهیز گردد. 
خلوص مقهوم فضیلت در پیداری وجدان و توجه به استعدادی که در غیر این 
صورت هرگز مورد توجه واقع نمی‌شد. در توانایی غلیه بر بزرگترین موانع 
اخلاقی در درون ماء و در شکوه و عظمتی که انسان می‌تواند در وجود خود 
مشاهده کند و در جهت آن بکوشد تا آن را در وجود خود فعلیت بخشد و به 


۳2۵۵ 2 ععلز .1 


۱۸۳ 


۰ ل] دین در محدرد؛ عقل تتها 


تحقق برساند؛ در تمام این امور چیزی وجود دارد که روح را به سوی الوهیت با 
شکوه و عظمتی به پرواز در می‌آورد که فقط به دلیل قداستش و به عنوان 
قانون‌گذار فضیلت شايستة ستایش است؛ و انسان حتی وقتی تحت تأثیر نیروی 
اين مفهوم نیست نسبت به آن علاقه‌مند است. زیرا تا حد زیادی احساس می‌کند 
به واسطة این معنا یه مرتبة عزت و شرافت رسیده است؛ زیرا در هر حال مفهوم 
تکلیفی که انسان نسبت به فرمان حاکم جهان در وجود خود احساس می‌کند او 
را در یک مرتبة متعالی قرار می‌دهد. اما اگر حداپرستی را اصل قرار دهیم 
شجاعت انسان (که مقوّم ذات فضیلت است) در معرض این خطر قرار می‌گیرد 
که با تبدیل خداپرستی به یک نظام استبدادی, خود به چاپلوسی و نوکر صفتی 
۳ تبدیل گردد. برای اينکه شجاعت پایدار بماند فقط با تعلیم استقلال [در علم 
اخعلاق] می‌توان آن را تقویت و تثبیت کرد؛ به این شرتیب که تعلیم استقلال 
می‌تواند عناصر تغییرناپذیر آن را بازشناسی کند و راه یک زندگی جدید را به ما 
نشان دهد؛ اما اگر تعلیم خداپرستی مقدم باشد سعی انسان برای بهبود اخلاقی 
نحود عبث است. و بدان می‌ماند که کاری انجام نشده است (که مستلزم کفاره و 
جبران و توبه است). ترس و نگرانی مربوط به استقلال» تصور تکمیل تواقص و 
ناتوانی‌های ما برای وصول به خیر و سعادت و نگرانی از بازگشت شرور 
شجاعت انسان را خدشه‌دار می‌کند" و او را در یک وضعیت انفعالی احلاقی 


۱ به نظر می‌رسد عقاید متنوع تدریجاً به انسان شخصیتی می‌بخشد که در روابط اجتماعی 
او بروز می‌کند و سپس چنان به‌آن نسبت داده‌می‌شود که گوبی جزء طبیعت‌او شده‌است. به این 
ترتیب دین پلود به‌موجب نظام اقتصادی ارلیه‌اش. که درآن بک ملت ازطریق هرنوع تشریفات 
قابل تصور و بعضاً نامطلوب, خود را از تمام ملت‌های دیگر متمایز کرد و از هرگونه آميزش با 
آنپا امتتاع می‌ورزید: خود را در معرض اتهام انسان‌ستیزی (۷]6۵۵0]671:286) قرار داد. 

شاخص دین اسلام طرور و تکیر (510[2) است زیرا به جای تکیه بر معجزات و کرامات با جهاد 
و تسخیر ملت‌ها نظام اعتقادی خود را تثبیت می‌کند رو اقدامات عبادی‌اش همه از نوع 
فعالیت‌های روحی است. [کانت پس از اين عبارت به توصیف دین هندو پرداشته و سپس 
دوباره به اسلام بازگشته و غروری راکه به آن نسبت داد توضیح می‌دهد. من ادامهٌ نظر او را در 
مورد اسلام در اینجا ترجمه می‌کنم و سپس به ترجمهٌ نظر او در مورد دین هندو می‌پردازم. 
یعنی در اینجا یک پاراگراف مطلب بالا و پایین شده است.] این پدیدة قابل ملاحظه (غرور 


سب 





خدمت و شبه خدمت در پرتو ... [] ۲۴۱ 


قرار می‌دهد و بنابراین نمی‌تواند نسبت به هیچ خیر و اقدام بزرگی متعهد شود و 
همه چیز به آرزو و انتظار حواله می‌گردد. -در آنچه به خصلت احلاقی مربوط 
است همه چیز موکول به عالی ترین مفهوم یعنی ادای تکلیف است. اگر حرمت 
خداوند مقدم باشد و فضیلت اخلاقی تابع آن قرار گیرد متعلق این حرمت در 
واقع یک بت است؛ یعنی او همچون موجودی تصور می‌شود که ما می‌خواهیم 
توجه او را نه از طریق خوش رفتاری اخلاقی بلکه از طریق ستایش و مهرورزی 


یک ملت ناآگاه اما در عين حال مستعد فهم) می‌تواند ناشی از تصورات مژسس این دین 
باشد به عنوان کسی که دوپاره در جهان انديشةُ توحید الهی و تعالی وجود ار را از طبیست 
احیا کرد. و با رهایی امت خود از پرستش توهمی و بی‌نظمی حاصل از بت‌پرستی به آن, عزت 
و شرافت بخشید و توانست چنین افتخاری برای خرد کسب کند. در مورد ویژگی نرع سوم 
دیانت [یعنی مسیحیت .مترجم انگلیسی] یعنی سوءتفاهم در مورد صفت تواضع و بد تعبیر 
کردن آن می‌توان گفت کاهش خودبیتی و غرور در ارزیابی ارزش‌های اخلاقی خود تباید به 
تحقیر و خواری خود انسان پینجامد بلکه باید به اين نحو به رشد و تکامل این خحصلت 
شریف [یعنی تراضع] منتهی گردد که هر چه بیشتر خوی انسات دا با سرشت و ذات قانون 
اخلاقی هماهنگ کند: به جای اين فضیلت که در واقم عبارت است از شجاعت تقرب به قانون 
اخلاقی. یک نام مظنون به خودخواهی و آلرده به مضامین کفروالحاد, که معنای لطف و 
رحمت در آن خزیده, به کار رفته است. -نعصب دینی عبارت است از عادت به اینکه انسان به 
جای اقدام به افعال خداپسندانه (در ادای کامل تکالیف انسانی) افعال عبادی خود را در یک 
نعاملهًٌ میتنیم با خدا براساس ترس قرار دهد؛ اقدامی که باید آن را به حساب خواری و 
نوکرصفتی او گذاشت؛ جز اینکه احساس مربوط به یک موجود فوق حسی (آسمانی) را هم به 
این ترهم خرافی افزوده است. 

اعتتاد هندوبی درست به دلیل عکس آنچه در مورد اسلام گفتیم در دل پیروان خود ترس ایجاد 
می‌کند. - اکنون نه به دلیل خاصیت ذاتی و باطنی مسیحیت بلکه به دلیل روش نفوذ آن در 
قلب و روح انسان‌هاست که می‌توان, با توجه به کسانی که عمیق‌ترین احساسات قلیی نسبت 
به تعالیم آن دارند, انتقاداتی شبیه آنجه به دین هندو وارد است بر آن وارد گرد؛ از این جهت که 
مبلتان آن. تعاليم خود را از فساد انسان‌ها آغاز می‌کنشد و با ناامییدی نسبت به تمام فضایل: 
اصرل اعتقادی خرد را فقط بر زهد بنا می‌کنند, (مقصود از زهد توسل به یک اصل انفعالی 
خداپرستی است که چشم به راه یک قدرت مافوق از عالم بالاست.) آنها چرن به خود اعتماد 
ندارند همواره چشم به راه یک عنایت فوق طبیعی از عالم بالا هستند و با چنین تن به حقارت 
دادنی می‌پندارند با زهد و نقوای خویش می‌ترانند رحمت الهی را به خود جلب کنند. تعبیر 
بیرونی و ظاهری این حالت (در زهد و تقوای دینی) عبارت است از تن به بردگی دادن. 


۱۸۵ 


۱۸۶ 


۲ ۳ دین در محدوده عقل تنها 


عاطفی به خود جلب کنیم؛ و در اینجاست که دین تبدیل به بت‌پرستی می‌شود. 
اما خداپرستی نمی‌تواند قائم مقام فضیلت باشد تا به این طریق فضیلت از مقام 
خود محروم گردد بلکه اين کمال فضیلت است که به ما امید می‌دهد تا تمام 
اهذاف خیرخواهانة خود را با موفقیت پیگیری کنیم. 


۴ هدایت وجدان " در امور ایمانی 
در ایتجا سوال این نیست که وجدان را چگونه می‌توان هدایت کرد (زیرا وجدان 
نیاز به هدایت ندارد: کافی است انسان وجدان داشته باشد) پلکه سوال این است 
که وجود آن درتصمیم‌گیری‌های پیچید: اخلاقی چگونه انسان‌را هدایت می‌کند؟ 

وجدان عبارت است از ۲ گاهیای که فی نفسه تکلیت است. اما چون به نظر 
می‌رسد» وقتی می‌خواهيم تصورات خود را واضح تصور کنيم؛ آگاهی از تمام 
تصورات فقط برای اهداف منطقی واجد ضرورت است و لذا این کار فقط به 
نحو مشروط ممکن است و بنابراین چون نمی‌توان به اين آگاهی اندیشيد و از آن 
مطلع بود هیچ تکلیف نامشروطی نمی تواند و جود داشته باشد. 

یک اصل اخلاقی بی‌نیاز از دلیل وجود دارد بدین مضمون که: اسان ناید در 
اقداء به امری خطر کند که ممکن است ناحق باشد. پس ۲ گاهی" به اینکه عملی که 
من می‌خواهم بدان اقدام کنم حق است» یک تکلیف نامشروط است ". در مورد 
اینکه عملی اصولاً حق یا ناحق است فاهمه حکم می‌کند نه وجدان. همچنین به 
هیچ وجه ضرورت ندارد در مورد تمام افعال ممکن, حق و ناحق بودن آنها را 
بدانیم. اما در مورد فعل خاصی که من قصد اقدام به آن را دارم نه فقط باید آن را 
تصور کنم و در مورد آن حکم کنم بلکه همچتین باید در مورد آن مطمتن باشم که 
لاف حق نیست واين اقتضا از مصادرات وحدان است در مقابل اصل احتمال 
یعنی این اصل که صرفاً تخیّل اينکه عملی می‌تواند کاملاً حق باشد برای اقدام به 
آن کافی است: -وجدان را به این صورت هم می‌توان تعریف کرد:قواً صدور 
حکم اخلافی اصلاح‌گر در مورد ذات خود انسان. فقط [اشکال این تعریف این 


ص۲2۳ 2 0 .1 
۳ یعنی نفس آگاهي تکلیف است؛ مترجم انگلیسی هم جمله را به همین صورت ترجمه 
کرده است -م. 





خدمت و شبه خدمت در پرتو ... [] ۲۴۳ 


است که] پیشاپیش نیاز میرم به توضیح مفاهیمی دارد که در آن مندرج است. 
وجدان در مورد افعالی که تحت قانون قرار می‌گیرند حکم صادر نمی‌کند زیرا 
صدور این حکم تا آنجا که یک اقدام درون ذهنی -عملی است. کار عقل است 
(در حالی که امور وجدانی نوعی دیالکتیک وجدان است): پلکه عقل در اینجا در 
مورد خود چنین حکم می‌کند که آیا برای ارزیابی افعال با سعی تمام (در اینکه 
افعال انسان درست‌اند پا نادرست) اهتمام ورزیده است يا نه و انسان را دعوت 
می‌کند له یا علیه خود گواهی دهد که آیا به اين مهم اقدام کرده است یا نه. 
فرض کنید مثلاً یک قاضی تحقیق در امر ارتداده که به صحت عقاید خود تا 
مرحلةٌ شهادت (کشته شدن در راه عقیده) اعتقاد دارد, می‌خواهد به شکایت از 
یک شخص مرتد که به بی‌اعتقادی متهم است (و در غیر این صورت شهروند 
خوبی بود) رسیدگی کند. اکتون سوال من این است: اگر او را به مرگ محکوم کند 
[آیا] می‌توان گفت مطابق وجدان خحود (گرچه به حطا) حکم کرده است یا اینکه 
می‌توان او را مطلقاً به بی‌وجدانی متهم کرد. خواه صرفاً طا کرده باشد يا عملگ 
حکم ناحق صادر کرده باشد؛ زیرا می‌توان مقابل او ایستاد و گفت او هرگز 
نمی تواند مطمئن باشد در چنین اقدامی مرتکب عمل ناحق نشده است. شاید او 
در واقع به این امر اعتقاد راسخ داشته است که یک ارادة الهی الهام شده به طریق 
فوق طبیعی (شاپد طبق حکم: مردم را به الحاح بیاور") به او اجازه داده است» در 
جایی که چنین اقدامی تکلیف مسلم او نباشد, که هر شخص مظنون به 
بی‌اعتقادی را همراه سایر افراد بی‌اعتقاد براندازد. اما آیا او واقعاً از یک چنین 
تعلیم وحیانی و چتین معتی و تفسیری برای آن, آن قدر مطمئن بوده است که 
پراساس آن انسانی را به قتل برساند؟ مسلم است که نمی‌توان جان کسی را به 
دلیل اعتقاد دينی‌اش گرفت مگر اينکه (به احتمال بسیار ضعیف) ارادهُ خداوند به 
نحو خارق‌العاده به طریق دیگری جاری شده باشد. اما اينکه خداوند اراد خود 
را این چنین و حشتاک به کار انداعته باشد فقط مبتنی بر شواهد تاریخی است و 
هرگز دلیل قطعی و ضروری ندارد. وحی فقط از طریق یک انسان به قاضی 
تحقیق رسیده است و توسط یک انسان برای او تفسیر شده است و حتی اگر 


۱. اتجیل لو قه باب جهاردهم آیةٌ ۲۳ -م. 


ولیلا 


۱۸۸ 


۴ 1 دین در محدوده عقل تنها 


ظاهراً به‌طور مستقیم از جانب خدا دریافت شده باشد (مثل حکمی که به ابراهیم 
نازل شد که باید فرزند خود را مانند گوسفند قربانی کند) حداقل این امکان 
وجود دارد که خطایی رخ داده باشد. در این صورت این قاضی تحقیق خود را 
در معرض خطر ارتکاب بزرگترین عمل ناحق [یعنی قتل نفس] قرار دادء است و 
در این مورد ناخودآگاه عمل کرده است. -پس در مورد هر نوع ایمان تاریخی و 
سطحی همیشه امکان حطا وجود دارد؛ در نتیجه این ایمان ناخودآگاه آو 
ناسنجیده] است و امکان ناحق بودن حکم وجود دارد؛ و اين یعنی نافرمانی از 
حکم تکلیف انسانی که همواره فی‌نفسه محقق و متیقن است. 

باز هم می‌توان گفت: در مورد عملی که به موجب چنین قانون وحیانی مثبتی 
(بتابراین عقیده) به آن حکم شده است به فرض اینکه فی نفسه مجاز باشد این 
سوال مطرح می‌شود که آیا حاکمان یا معلمان روحانی, پس از آنکه برای خود 
آنها توجیه شد می‌توانند آن را به عنوان گوهر ابمان (با وجود خسازاتی که برای 
آن مطرح است) به مردم تحمیل کنند؟ چنین بقینی در مورد این احکام هیچ دلیلی 
جز اسناد تارپخی ندارد و چون در قضاوت‌های مردم در این مورد (اگر با حداقل 
محک نقد سنجیده شود) یا در تفسیرهای تاریخی آنها همواره امکان مطلق حطا 
وجود دارد. شخص روحانی همواره نیازمند اپن است که مردم اعتقاد او را در 
مورد خداوند تأیید کنند؛ اعتقادی که دلیلی برای آن ندارد. مثلاً تعیین روز 
مشسخصی برای اجرای مراسم عمومی و ادواری عبادت به عنوان بخش 
تفکیک‌ناپذیری از دین که خدا بدان امر کرده است و اعتقاد راسیخ به اسرار و 
رموزی که عامة مردم از آن چیزی درک نمی‌کنند. حاکم روحانی در چنین 
مواردی خلاف وجدان عمل می‌کند تا عقاید مردم را به طرف چیزی سوق دهد 
که خود قادر به درک و هضم آن نیست؛ لذا باید به اعمال خود به ديدة انصاف 
بنگرد زیرا مسئول تمام نتایج سوء اپن ایمان تحمیلی به مردم است. - شاید نکته 
در اینجاست که متعلق عقیده امری حقیقی است اما [چگونگی] عقیده (یا اعتراف 
باطنی به آن) فاقد حقیقت است و این چیزی است که قابل نکوهش است. 

گرچه همان‌طور که قبلاً متذکر شدیم, کسانی که حداقل حرکت را در راه 


خدمت و شبه خد.مت در پرتو ... [] ۲۳۵ 


آزادی فکر انجام داده‌اند»! چون قبلاً در زير یوغ بردگی فکر و عقیده بوده‌اند 
(مثلاً پروتستان‌ها) به اين باور می‌گرایند که (در امور مثبت و آنچه مربوط به 
اصول نظام کلیسایی است) کمتر نیاز دارند به چیزی معتقد باشند؛ اما در مورد 
کسانی که برای رسیدن به اين آزادی نکوشیده یا نخواسته‌اند بکوشند. موضوع 
برعکس است؛ زیرا اصل اعتقادی اين گروه دوم اين است: عشق شدید پهتر از 
ایمان حفیف. پس آنچه انسان بیش از حد مسئولیت خود انجام می‌دهد نه فقط 
زیان نمی‌رساند بلکه کمک حال او نیز می‌شود. بتابراین اغوا کسی که در ادعاهای 
دینی خود عدم صداقت را اصل قرار داده است (اصلی که انسان به سهولت 
تسلیم آن می‌شود زیرا دین هر خطایی و از جمله عدم صداقت را می‌تواند 
اصلاح کند) در امور ایمانی خود بر اين اصل به اصطلاح اطمینان بخش تکیه 
می‌کند: اگر آنچه من در مورد حدا می‌دانم حقیقت باشد به مدف رسیده‌ام اما اگر 
حقیقت نباشد و در عين حال غیر مجاز هم نباشد من صرفا به یک امر سطحی 
باور داشته‌ام که هیچ ضرورتی نداشته است و فقط مرا به زحمت انداخته بدون 
اينکه جرمی مرتکپ شده باشم. خطر عدم صداقت در ادعاهای دینی به عنوان 
بی‌حرمتی به وجدان و در پیشگاه خداوند به دروغ حقیقت چیزی را تأیید کردن 


۱ من اقرار مي‌کنم نمی‌توانم با تعبیرات زیر که توسط مردان بصیری ابراز شده است؛ موافق 
پاشم؛ تعبیرانی از قبیل: ملتی که درگیر مبارزه برای آزادی قاتون‌مند است هنوز مستعد آزادی 
نیست؛ کسانی که امیر مالکیت اموال‌اند مستمد آزادی نستند و همین طور: انسان كلاً هنوز 
مستعد آزادی عقیده نشده است. بنابر چنین فرضیاتی آزادی هرگز به دست نخواهد آمد زیرا 
اتسان تا پیشاپیش وارد حوزه آزادي نشود نمی‌تواند ستعد آن بشود. (انسان باید آزاد باشد تا 
بتواند قوای خود را در واه تحقن آزادی به کار برد.) برداشتن قدم‌های اولیه در راه تحقق آزادی 
قطماً خام‌تر و معمولا دردناک‌تر و خطرناک‌تر از این خواهد بودکه ما تحت قیمومت و توجه 
دیگران زندگی کنیم. انسان به بلوغ عقلی دست نمی‌یابد مگر با کرشش‌ها و تلاش‌های خاص 
خود ( که برای اقدام به ابن کوشش‌ها باید آزاد باشد). من به هیچ وجه انکار نمی‌کنم صاحبان 
قدرت بنایر مقعضیات شرایط زمانی رهایی از این بندهای سه‌گانه را [یعنی بندهای اجتماعی» 
اقتصادی و دینی» بنابر تعبیرات فوق‌الذکر. مترجم انگلیسی] به آینده وامی‌گذارند. اما 
قانون‌مند کردن این مطلب که کسانی که اسیر این موانع سهگانه‌اند کلاً قابل آزادی نیستند و 
انسان باید همواره آنها را اژ اين موقعیت دور نگه دارد به معنی دخالت در اراد خاص 
الوهیت است که انسان را برای آزادی آفریده است. مسلماً با جا انداختن این اصل» حکومت 
کردن بر خانه؛ کلیسا و شهر به مراتب آسان‌تر است؛ اما آبا عادلانه‌تر هم هست؟ 





ر ۱ دین در محدود؛ عقل تنها 


٩‏ در حالی که خود می‌داند. خلاف واقع است و نمی‌توان با اطمینان مطلق درستی 


آن را پذیرفت. از نظر شخص دباکار این همه فاقد اهمیت است. - تنها اصل 
را نشان می‌دهد: وسیله یا شرط رستگاری من نه از طریق عقل شخصی خود من 
می‌تواند در باور من تجسم یابد و اين امر در هیچ موردی با اصول اخلاقی ناب 
در تضاد نیست. من هرگز نمی‌توانم با اطمینان به چنین چیزی معتقد باشم اما 
امتناع از قبول ان هم کمتر از این در توان من است. با این وصف. بدونه 
تصمیم‌گیری قاطع در این مورد من فقط می‌توانم آنچه را که در جریان امور برای 
من مفید است» تا آنجا که خود من از طریق کاستی‌ها و نارسایی‌های خحصلت 
اخلاقی خود. در عوش‌رفتاری‌های زندگی‌ام» از ارزش آن نمی‌کاهم» در عمل به 
آن اقدام کنم. در این اصل, یعنی در پیشگاه وجدان (که از یک انسان بیش از اين 
نمی‌توان انتظار داشت): یک اطمینان اخعلاقی حقیقی نهفته است و در مقایل» 
بزرگترین خطر و عدم اطمینان در تدبیر تخیلی و نتایج زیانبار ناشی از عدم 
اعتراف و تسلیم من در پیش است که گرچه شاید در ظاهر به نفع هر دو طرف 
باشد اما در واقع حطر از دست دادن هر دو طرف وجود دارد. - 

وقتی پایه گذار یک سنت یا معلم یک کلیسا یا حتی هر انسانی, تا آنجا که باید 
اعتقاد باطنی به وحی الهی داشته باشد» از حود سوال کند: آیا در مورد اعتقاد قلبی 
حودت به آنچه برای تو ارزشمند و مقدس است. به حقیقت احکام مربوط به این 
عقاید اعتماد و اطمینان کامل داری؟ من باید از طبیعت انسان (که به کلی خالی از 
استعداد شیرخواهی نیست) مفهوم زیانبار و نامساعدی در ذهن خود داشته باشم 
تا نتوانم پیش‌بینی کنم که شجاع‌ترین معلم عقاید دینی باید از طرح این سوال 
لرزه بر اندامش بیفتد.! در این صورت این مطلب چکونه می‌تواند با وجدان 
۱ یعنی کسی که آن قدر جسارت دارد که بگوید: هر کس به این یا آن تعلیم تاریخی به عنوان 
یک حقیقت مسلم معتقد نباشد محکوم است البته باید بتواند این را هم بگوپد: اگر آنچه راکه 
من به شما می‌گریم حقیقت نباشد من هم محکوم خواهم بود! -اگ رکسی وجود داشته باشد که 
بتواتد چنین کلام خطیری ادا کند به نظر من ضرب‌المثل ایرانی «ساجی» در مورد او صدق 


ت 
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سازگار باشد که در عین حال با توضیح و تفسیر چنین اعتقاد پی‌حد و مرزی و 
اقدام جورانه به چنین تعهدی که حتی به عتوان تکلیف انسان و خدمت به خدا 
تلقی می‌گرده آزادی انسان که هر اقدام اخلاقی (از جمله اتباع از یک دیین) 
مستلزم آن است تماماً زیرپا گذاشته شود و جایی برای ارادة خیر باقی نماند؛ 
اراده‌ای که می‌گوید: «الهی من محتقدم؛ پناه بر تو از بی‌اعتقادی ۲4 


ملاحظة کلی 
برای تمیز رحمت به عنوان تأیید فوق طبیعی, حاصل آنچه یک اتسان خحوب 
می‌تواند به موجب قوانین اختیار با سعی و تلاش شخصی خود انجام دهد را 
می‌توان طییعت نامید. نه اينکه مقصود ما از طبیعت یک خحاصیت فیزیکی متمایز 


می‌کند: اگرکسی یک بار (به عنوان زاثر) به مکه رفته باشد از خانهةٌ خرد حرکت کرده است اگر 
دوبار رفته باشد از خیابان خود حرکت کرده و اگر سه بار رفته باشد از شهر با کشور خود 
حرکت کرده است! 

۰ ای صداقت. تو (۵۵۱:32) له صداقت و راستی] هستی که از زمین به آسمان پر 
کشیده‌ای. چگونه می‌توان تو را دوباره (به عنوان اساس وجدان و لذا به عنوان باطن دین) از 
آسمان به زمین آررد؟ گرجه پسیار دای تأسف است اما من می‌پذیرم که صداقت و اخلاص 
(اینکه انسان تداع حقیقت را آن طور که از آن خبر دارد بیان کند) در طبیعت انسان وجود ندارد. 
اما ما باید بتوایم از هر انسانی طالب صدافت باشیم (اينکه انسان هر چه می‌گرید با حقیقت 
منطبق باشد)؛ و اگر چنین استعدادی در طبیعت انسان وجود نداشته باشد و پرورش آن کل 
مررد غفلت او واقع گرده نوح انسان همواره پاید به تنگ این حقارت آلوده پاشد. اما صفت 
روحی مطلوب. صفتی است که مستلزم سمی و کوشش بسیار است و ارزش فداکاری و از 
خودگذشتگی دارد و بتابراین نیازمند استحکام اخلافی یعنی فضیلت است (که باید آن را 
تحصیل کرد) علاوه بر این باید از آن محافظت و پیوسته آن را تقوبت کرد زبرا صفت مقابل آن 
یعنی رذیلت. اگر انسان غفلت کند با شدت و قوت بسیار جایگزین آن می‌شود. -سحال اگر ما 
ترییت [سنتی] خود را بمخصوص در مورد دین يا بهتر بگویم در مورد تعالیم اعتقادی با این 
تعلیم مقایسه کنیم» صداقت حافظه [یعنی صحت اطلاعات تاریخی در مورد دین] بدون نیاز 
به صداقت اعتقادی ( که هرگز در معرض آزموت قرار نمی‌گیرد) در جواب به سوالاتی که در این 
مورد مطرح است» برای حفظ اعتقادات کسی که حتی هیچ فهمی از امر مقدس ندارده کافی 
است و حنی فقدان صداقت [یعنی صداقت اعتقادی در مقابل صداقت حافظه] که نتیجة آن 
چیزی جز ربا کاری نیست» موجب شگفتی انسان نمی‌شود. 

۲. اتحیل مرقی باب نهم آیه ۲۴-م. 


۱۹۱ 


۸ ال دین در محدوده عقل تنها 


از اختیار باشد بلکه مقصود صرفاً استعدادی است که با قوانین آن (قوانین 
فضیلت) آشنا هستیم و عقل هم از یک پایه و اساس ملموس و محسوس و قابل 
درک شببه طبیعت برعوردار است؛ برحلاف رحمت که نمی‌دانیم چه مقدار از ان 
چه وقت و چگونه در وجود ما عمل می‌کند و عقل در اين مورد هم مانند سایر 
موارد فوق طبیعی به‌طور کلی (که اخلاق هم مثل قداست مشمول آن است) از 
شناخت هر قانونی محروم است. 

مفهوم یک الحاق فوق طبیعی به استعداد احلاقی و در عین حال ناقص ما و 
حتی به خصلت و سرشت قطعاً ناقص و ضعیف و نه چندان خالص ما برای 
اينکه کل تکلیف خود را به نجو احسن انجام دهيم یک معنای" متعالی و ناب 
است که از واقعیت آن هیچ تجربه‌ای برای ما حاصل نمی‌شود. - حتی به عنوان 
معنای صرفا یک غایت عملی امری بسیار مخاطره‌امیز است و به دشواری با عقل 
هماهنگ می‌شود؛ زیرا آنچه باید به حساب شیر اخلاقی ما گذاشته شود نه از 
طریق تأثیرات خارجی بلکه از طریق بهترین نوع کاریرد قوای درونی خود ما 
باید تحقق یابد. حتی اينکه هر دو عامل (در کنار هم) در صفات اخلاقی ما مزر 
باشند قابل اثبات نیست. زیرا خود اعتیار گرچه در مفهوم خود واجد هیچ امر 
فوق طبیعی نیست درعین حال امکان آن برای ماء به اندازه هر عامل فوق طبیعی 
دیگری که به عنوان مکمل احتیار ذاتی اما ناقص خود لحاظ می‌کنيم. غیر قابل 
درک است. 

حال ما در مورد اختیا, حداقل فوالینی را که احتیار طبق آنها تعیّن می‌یابد 
(قوانین اخلاقی را) می‌شناسیم اما از تأییدات فوق طبیعی» خواه یک قدرت 
اخلاقی قابل تشخیص برای ما باشد که واقعاً از عالم بالا نازل شده است یا اینکه 
تحت شرایط و موقعیت دیگری قرار داشته باشد, هیچ شناختی نداریم. پس به 
جز این فرض کلی و عمومی که رحمت می‌تواند در وجود ما چتان تأثیر کند که 
طبیعت نمی‌تواند. به شرط آنکه حداکثر توان خود را به کار برده باشیم» هپچ 
استفادة دیگری نمی‌توانیم از اين معنا بکنیم: یعنی نه می‌فهمیم که (صرف‌نظر از 
سعی و کوشش مدام ما برای یک زندگی حوب) چگونه [اين تأیید آسمانی]به ما 
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کمک می‌کند و نه می‌توانیم تعیین کنیم که در چه مواردی باید چشم یه راء آن 
باشیم. -اين رحمت تماما اقاضه! [از عالم بالا| است و لطف آن در اين است که 
به عنوان یک راز مقدس باقی بماند و در مورد آن نباید گرفتار توهم شیفتگی 
شویم یا خیال کنیم می‌توانیم آن را خارج از ضوابط عقلی اجرا کنیم پا آن را در 
درون خود تجربه کنیم و نیز نباید خیال کنیم آنچه در درون خود مي‌يابيم باید به 
نحوی از عالم بالا آمده باشد و ما در مقابل آن متفعل باشیم. 

وسایل [رشد اخلاقی] عبارت‌اند از علل واسطه‌ای که انسان در توان خود دارد 
تا از طریق آنها غایت مشخصی را به تحقق برساند؛ و وسیلة دیگری وجود ندارد 
(و نمی‌تواند.وجود داشته باشد) که ارزش تأییدات آسمانی را داشته باشد جز 
جهد بلیغ و سعی وافی برای هر چه بهتر کرد صفات اخلاقی خود تا بدین 
وسیله انسان شایستگی خود را برای جلب رضای خداء از آن جهت که وصول به 
این غایت در توان خود او نیست. نشان دهد. زیرا تأیید الهی؛ که انسان چشم به 
راه آن است شود مشروط به تخلق انسان به اخلاق حسنه است. اما اینکه یک 
انسان آلوده در جستجوی چنین تأییدی نخواهد بود بلکه بیشتر به تدارکات 
حسی خواهد پرداخت (تدارکاتی که به سهولت در اختیار اوست اما از اصلاح 
رفتار اخلاقی او ناتوان است و البته همین تدارکات حسی است که به تأییدات 
فوق طبیعی نیازمند است) چیزی است که هم به نحو پیشینی می‌توان آن را انتظار 
داشت و هم در واقعیت امر همین طور است. مفهوم یک به اصطلاح واسطاً 
دحست. گرچه (پناپر آنچه گفته شد) فی‌نفسه متناقض است. در اپنجا موجب 
فریب خوردن انسان می‌شود و چنان شایم و گسترده است که دیین حقیقی را 
تهدید می‌کند. 

خدمت حقیقی (اخلاقی) به حدا که مومنان به عنوان اتباع حکومت او اما در 
عین حال (به موجب قوانین اختیار) به عنوان شهروندان۲ این حکومت عمل 


1 (نلوههنه»10 ؛ مترجم انگلیسی این واژه را ا48 تا ترجمه کرده است -م. 

۲ کانت در نوشته‌های دیگر خود (از جمله در مقالهةً «معنای تاریخ کلی...») بین تابعیت 
(رعبت) و شهروندی فرق نهادء است: حرکت عمومی تاریخ از ترحش به تمدن است و اتسان 
در طرل تاریخ مقدس‌تر می‌شود لذا نسبت او به حکومت در اوایل تاریخ» تسبت «تابعیت» 


تمه 


۱۹۳ 


۰ [۳] دین در محدوده عقل تنها 


می‌کنند» یک خدمت نامرئی است؛ یعنی خدمت قلب است (در روح و در 
واقعیت ذات انسان) و فقط در حصلت اخلاقی او و در مراعات تمام تکالیف 
واقعی او به عتوان احکام الهی قرار دارد نه در اعمالی که صرفاً برای خدا انجام 
می‌شود. البته امور نامرثی در وجود انسان نیازمند این است که توسط یک امر 
مرئی (حسی) نمودار گردد. آری» آنچه غنی‌تر است گرچه عقلانی است (به 
موجب یک قیاس معین) برای اینکه در عمل تحقق یابد باید مصوس و 
ملموس گردد؛ که گرچه برای اینکه بتوانیم تکلیف خود را در قبال خداوند به 
درستی تصور کنیم وسیله‌ای اجتتاب‌ناپذیر اما در عین حال مستعد سوءتفاهم 
بسیار است و به موجب افوایی که بر ذهن ما حاکم است خیال.می‌کنيم این 
مستقیما خدمت به خداست و عموما به این عنوان از آن یاد می‌شود. 

این خدمت ادعایی به خداء هرگاه به معنای روح و واقعیت آن» یحنی 
حکومت الهی در درون ما و آنچه در خارج منسوب و مربوط به ماست. تأویل 
گردد می‌تواند توسط عقل به چهار نوع ادای تکلیف تقسیم شود؛ و با این وصفب 
بعضی تشریقات آن که پیوند ضووری با این تکالیف ندارند با آنها هماهنگ‌اند: 
زیرا این تشریفات و مراسم در ادای تکلیف به عنوان شاکله ! عمل می‌کنند و لذا 
از زمان‌های گذشته وسیلة خوبی برای جلب دقت ما در ادای خحدمت حقیقی به 
خدا محسوب می‌شوند. اين تشریفات که مقصود از آنها تحقق خیر اخلاقی 
است» عبارت‌اند از: 
۱-عبادت خحصوصی -یعنی شیر اخلاقی را در درون خود با استحکام بنا کردن و 

این حصلت را کرارا در قلب خود بیدار کردن. 
۲-رفتن به کلیسا -یعنی اشاعا برونی اين تحصلت از طریق گردهمایی عمومی در 

ایام مقرر تا خواست‌ها و تعالیم دینی (و خصلت مربوط به آنها) در وجود 

انسان شفاف شود و در میان عموم گسترش یابد. 
(مردم رعیت حکومت‌اند) است و به تذریج به «شهروندی» تبدبل می‌شود. این تبدیل و 
تحول در ماهیت مدنی و اجتماعی انسان ناشی از تکامل و کشف قوانین اختیار توسط عقل 
است. لذا در اینجا می‌گوید اتباع (رعایای) کشور الهی به مرجب قرانین اختیار شهروندان او 
هستند -ع. 
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۲ غسل تعمید در دیانت مسیحی -یعنی انتشار این خصلت در نسل‌های بعد از 
طریق قبول اعضای جدید در ارتباط‌های ایمانی و اعتقادی به عنوان یک 
تکلیف و این تکلیف را به آنها تعلیم دادن. 

۴ ارتباط -یعنی حفظ اين معاشرت از طریق تکرار تشکل‌های عمومی که 
وحدت اعضای جامعه را در یک پیکرةه اخلاقی و در واقع طبق اصل 
تساوی حقوق و مشارکت همگانی در نتایج فضایل و برکات اخلاقی 
استمرار می‌بخشد. 

هر اقدام دینی, اگر صرفاً اخلاقی نباشد و فی‌نفسه برای جلب رضای خدا و 
از این طریق وسيلة ارضای خواست‌های ما باشد» بت‌پرستی است یعنی اعتقاد به 
اینکه چیزی نه به موجب طبیعت بتواند منشا اثر واقع شود و ته به موجب قوانین 
اخلاقی عقل؛ بلکه ققط بتواند نتایج مطلوبی به بار آورد. هرگاه انسان جزمً باور 
کند که دارای همان نتایج خواهد بود و سپس با این اعتقاد قواعد صوری آن را 
مراعات کند. حتی انجا که انسان قبول کرده است که در امر دین همه چیز مبتنی 
بر خیر اخلاقي ناشی از عمل خود انسان است» فرد احساسی هنوز هم در 

جستجوی یک راه فرعی مخفی است تا شرایط سخت راء عقل را میانیر بیزند؛ 

یعنی فکر می‌کند اگر فقط ظواهر را مراعات کند خداوند اين اقدامات صوری را 

از او خواهد پذیرفت که در این صورت باید آن را رحمت افاضه شده نامید آن 
هم اگر یک رحمت رژیایی ناشی از سستی و کاهلی و با حتی ناشی از یک 
اعتماد جعلی و ریاکارانه نباشد. پس انسان در تمام انواع اعتقادات عمومی خوده 

بعضی اقدامات معمولی را به عنوان وسپلا رحمت برای خود جعل کرده است؛ 

هر چند یقیتاً تمام اين ایتکارات مانند آنچه در مسیحیت وجود دارد. مبتتی بر 

مفاهیم عقل عملی و حصلت‌های منطبق با آن نیست. (مثلاً در اسلام احکام 
پنج‌گانه مربوط به غسل, نمازه روزه زکات و حج؛ که از ميان آنها فقط زکات را 
می‌توان» اگر مبتنی بر خحصلت دینی و فضیلت حقیقی باشد. به عنوان پک تکلیف 

انسانی مستثنا کرد و در این صورت می‌تواند وسیلهٌ حقیقی جلب رحمت باشد. 

اما از طرف دیگر زکات را نمی‌توان از بقية این عبادات متمایز کرد زیرا به موجب 

اعتقادات اسلامی زکات را می‌توان به زور از مردم گرفت و اين بدان معنی است 

که باید فقرا را در پیشگاه خدا قربانی کرد [اما ققرا از پرداحت زکات محاف‌اند]) 


۱۹۴ 


۲ 1 دین در محدوده عقل تنها 


در واقع سه نوع ابمان اغوایی " می‌تواند وجود داشته باشد که موجب می‌شود 
ما در امور فوق طبیعی (که طبق قوانین عقل» نه کاربرد نظری دارد و نه کارپرد 
عملی) از مرزهای عقل خود فراتر رویم: اولاً اعتقاد به اینکه چیزی را از طریق 
تجربه می‌توان شناخت که طبق خود قوانین برون‌ذهنی تجربهء ما وقوع آن را 
محال می‌دانیم (ایمان به‌معجزات). ثانیً این اغوا که, از آنچه نمی‌توانیم از آن 
توسط عقل مفهومی به دست آوریم. به عنوان چیزی که برای بهترین علایق 
احلاقی ما ضروری است. بکوشیم تا آن را تحت سلطة عقل خود در آوریم 
(اعتقاد به اسرار). ال این اغوا که صرفاً از طریق استعمال وسایل طبیعی [مثلة 
اقدام به نوع خاصی از عبادات] بتوانیم اثری به وجود آوریم که [چگونگی آن] 
برای ما یک راز است؛ یعنی تأثیر خداوند در خلق و خوی ما (اعتقاد به وسایط 
رحست). ‏ از اغواهای اول و دوم در ملاحظات کلی در پایان فصول قبلی این 
کتاب سخن گفته‌ايم. اکنون باید به بحث در مورد وسایط رحمت بپردازيم (که 
باید آن را از آثار رحمت متمایز کرد "؛ مقصود تأثیرات احلاقی فوق طبیعی است 
که ما نسبت به آنها صرفاًمتفعل هستیم اما تجربذ توهمی این تألیرات یک اغوای 
تعصب‌آلود تماما مربوط به الحساس ماست؟». 
۱-نماز که گمان می‌رود خدمت صوری باطنی به خدا و لذا وسیلة رحمت است» 
یک اغوای خراقی (بت‌پرستی) است؛ زبرا نماز چیزی نیست جز یک ابراز رز 
در مقابل موجودی که نیازی به ابراز خصلت‌های درونی شخص آرزوکننده 
ندارد؛ پس نماز کاری انجام نمی‌دهد و تلا هیچ یک از تکالیف [اعلاقی] 
انسان را که ما به عنوان احکام الهی, ملزم به انجام آن هستیم» بر نمی‌آورد. پس 
پا عمل نماز خواندن کسی در واقم به خدا خدمت نکرده است. اينکه همه ما 
قلبا آرزومندیم فعل و ترک فعل انسان در جهت رضای خدا باشد یعنی تمام 
اعمال و افعالش ینابر یک خحصلت دائمی برای خدمت به خدا صورت گیرد 
۵ روح عبادت است که «بدون وقفهء" می‌تواند و باید در وجود ما تحقق یابد. اما 
ایسن آرزو را (که صرفا امری باطنی است) در لباس کلمات و قواعد 


۱۹ 
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صوری پرشاندن" می‌تواند فقط ارزش وسیله‌ای را داشته باشد که خود آن 
خصلت درونی را تقویت کند اما مستقیماً تأثیری در جلب رضای خدا ندارد و 


1 در آن خواست قلبی‌اي که روح عبادت است انسان می‌کوشد (با استفاده از معناي الوهیت 
برای تقریت خصلت اخلاقی خود) وجود خود را تحت تأثیر قرار دهد؛ اما در این ارزو؛ در 
حالی که احوال باطتی خود را به نو ظاهري توسط کلمات ابراز می‌کند: می‌گرشد در خدا 
تأثیر گذارد. در معنای اول عبادت با اخلاص تمام انجام می‌شود حتی اگر انسان نتواند با یفین 
کامل مدعی اثبات وجرد خدا شود در معنای دوم اتسان اعلان می‌کند اين موجود عالی در 
درون او حضور دارد؛ پا حداقل (یبه نحو درونی) چنین وضمیتی انخاذ می‌کند. چدان که گویی 
در مورد حضور خداوند در درون خرد مطمثن است؛ با اين تصور که حتی اگر چنین چیزی 
نباشد این پندار نه فقط موجب افسوس و زیان او نمی‌شرد بلکه برای او منشاً خیر نیز واقع 
می‌گردده پس عبادت به معنی دوم (عبادت لفظی) نمی‌تواند مثل نرع اول (عبادت قلبی) 
واجد اعلاق تام باشد. 

در این ملاحظه حقیقتی نهفته است که هر کس آن را به خربی در می‌یابد فقط اگر بتواند یک 
انسان مندین و خوش نبّت را تصور کند؛ به شرط آنکه معنای دبانت را به اين مفاهیم پالوده و 
مصفا محدود کند؛ زیرا دیانت حقیتی به ادای الفاظ عبادی با صدای بلند نیست بلکه به رقتار 
دین باوراته است. بدون اينکه من در این مورد چیزی گفته باشم هر کس شود به‌خرد چنین 
انعظار دارد که انسات در مورد این نوع دینداری گرفتار ابهام و تشویش خاطر شود که گویی 
شرمبار و سرافکنده است. چرا چنین است؟ زیرا کسی که با صدای بلند با خرد سفن 
می‌گوید. مظنرن به جنون است و حتی وقتی او تنهاست چنین فضاوت می‌کنند (قضاوتی نه 
چندان دور ازواقعیت) که گویی کسی در مقابل او ایستاده است؛ در حالی که مثال مورد بحث 
ما چنین نیست. 

اما معلم انجیل روح عبادت را چنان با شکوه تعریف کرده است که روح عبادت و تعریف آن 
هر دو از چنین ابهامی مصون‌اند. در اين تعریف, انسان جز تصویر خوشی‌رفتاری در زندگی 
چیز دیگری نمی‌یابد که در کنار شکنندگی وجدان انسان به آن اضافه شود اين تمایل در آو 
قوت می‌گیرد که عضو شایسته‌ای است برای حکومت الهی. پس این دين متضمن هیچ تقاضا 
و خوامشی نیست که خداوند احتمالا به موجب حکمتش, آن را از ما نپذیرد بلکه متضمن 
خواهشی است که اگر انسان خود برای آن بکوشد متعلق آن (محبوب خدا واقع شدن) تحقق 
خراهد یافت. حتی میل به حفظ موجودیت ما (میل به نان) پرای مدت یک روز صریحا و 
مستقیماً متوجه موجردیت ما نیست بلکه اثر یک نیاز حیوانی است که در ما احساس می‌شود 
و به این جهت بیشتر اعتراف به چیزی است که طبیعت در وجرد ما نهاده است تا تقاضای 
سنجید؛ خاصی در مورد چیزی که انسان آن را خواسته باشد: مثل کسی که در انديشة نان فردای 
خود است که یکلی از بحث ما خارح است. سته 


۱۹۶ 





۱۹۷ 


۴ [ دین در محدود؛ عقل تنهاً 





به این دلیل نمی‌تواند یک تکلیف محسوب شود: زیرا یک وسیله را فقط برای 
کسی می‌توان تجویز کرد که او برای اهداف و عایات معینی به آن نازمند باشد. 
اما هرگز هیچ انسانی به این وسیله نیاز ندارد (که در درون خود و در واقع با 


عبادتی از این نوع؛ که فقط در خصلت اخلاقی رخ می‌دهد (که با معنای الوهیت تحریک 
می‌شرد) زیرا به عنوان روح اخلاقی عبادت به متعلق خود (محیوب خدا واقع شدن) واصل 
می‌گردد. فقط وقتی اعتقادی در کار باشدء پیدا می‌شود و مقصود از اعتقاد: اطمیتان از مورد 
قبول واقع شدن عبادت است. اما چنین اعتقادی فقط از طریق تخلق به اخلاق حسنه در ما 
پدید می‌آید. زیرا هیچ کس اطمینان ندارد که التماس از خدا حتی اگر فقط برای نان امروز شده 
باضد مورد ول واقم گردد. به این معنی که برآوردن اين حاجت با حکمت خداوندی پیوند 
ضروری داشته باشد؛ و چه بسا مردن او از گرسنگی در آن روز بیشتر با حکمت الهی سازگار 
باشد. به علاوه اپن یک اغرای بی‌معنی‌ثر و در عین حال جسارت‌آمیزتر خواهد بود که انسان با 
سماجت بکوشد طرح حکیمانةٌ حداوند را در تمشیت امور (پرای نفع آنی خود) با خراهش و 
التماس خود تغییر دهد. پس نمی‌توان اطمینان داشت عبادتی که فاقد یک متعلق اخلاقی 
است موره قبول خدا واقع گرده؛ یعنی چنین عبادتی خالی از ایمان است. حتی اگر متعلق آن 
واقعاً اعلاقی برد اما تأثیر آن فقط از طریق فوق طبیعی ممکن باشد (یا دست کم چون 
نمی خراهیم برای تحصیل آن خود را به زحمت انداژیم فقط از طریق یک منبع فوق طبیعی 
انتظار آن را داشتیم؛ چنان که مثلاً تحول روحانی و تبدیل شدن به یک انسان جدید. ترلد 
مجدد نامیده می‌شود) باز هم بسیار نامحقق و غیر متیقّن است که یا حکمت خداوند سازگار 
باشد او کاستی‌ها و نراقص ما را (که خود مسئول آن هستیم) به نحو فوق طبیمی و برخحلاف 
دلیل و انتظار ماء به کمال و اصلاح پرساند. پس نمی‌توان خدا را با چنین اعتقادی عبادت کرد. 
پر این اساس می‌توان اعتقاد به عملکرد معجزات را توضیح داد (که در عين حال باید همواره 
یا نوعی عبادت باطنی تم باشد): در اين مررد خداوند به انسان قدرتی نداده است که بتواند 
به نحو فوق طبیعی عمل کند (زبرا این یک تناقض است) [به اين دلیل که انسان خود یک 
موجود طبیعی است]ٍ در اپنجا چون انسان به سهم خود. طبق مفاهیمی که از ایات خیر 
ممکن در اين جهان. در ذهن دارد نمی‌تواند تعپین کند که حکمت خذاوند در اين موارد 
چگونه حکم می‌کند و لذا به خراست خود نمی‌تواند قدرت الهي را در جهت منافع خود به 
کار برد بتابراین: موهبت اعجاز که برخوردار پردن یا نبودن از آن به خود انسان واگذار شده 
است («اگر به قدر دانةٌ خردلی ایمان داشته باشد» [اتجیل له باب هندهم. یه ۶-]) چیزی 
نیست که با الفاظ بتوان بدان اندیشید. پس اعتقاد به معجزات اگر اصولاً معنایی داشته باشد 
معنای آن صرفاً عیارت است از اهمیت غالب سرشت اخلاقی ما حال اگر انسان در حد 
اعلای جلب رضای خدا از چنین ایمانی برخوردار شده باشد (که هرگز به چنین کمالی 


ت 
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خود و حتی از این بالاتر با خدا [تعبیرات عبادی را] زمزمه کند)بلکه ما باید 
بیشتر از طریق تتویر و تعالی مدام خحصلت اخلاقی خود برای وصول به اين 
غایت بکوشیم تا روح عبادت در وجود ما استقرار پابد و در نهایت الفاظ و 
تعبیرات زبانی آن (دست کم به نفع خود ما) حذف گردد.! زیرا الفاظ مانند هر 
وسیلة غیر مستقیم دیگری, تأثیر معنای احلاقی را به عنوان یک غایت 
می‌کاهند (و اين چیزی است که به لحاظ درون ذهتی تسلیم و رضانامیده 
می‌شود). پس ملاحظة حکمت بالغذ الهی درخلقت اشیای کوچک و جلالت؟ 
او در حلقت اشیای بزرگ که ممکن است از قدیم مورد توجه واقع شده باشد 
اما در ادوار متأعر موجب حیرت و شگفتی باشد, به عنوان یک نیرو نه فقط 


نمی‌رسد)» فراتر از هر انگیزه محرکی که ممکن است خداوند در حکمت عالیه خود داشته 
باشد, [اين ایسان] دلیلی است که می‌توان به آن اعتماد کرد هرگاه آنچه باید شده باشبم تماما 
بشویم یا یک بار بشویم و با (در یک تقرب تدربجی) بتوائیم بدان برسیم. در این صورت 
طبیعت باید تابع خواست‌ها و آرزوهای ما می‌بود و اين آرزوها در چنین شرایطی 
نمی نوانست غیر خردمندانه باشد. 

حتی به کلیسا رفتن به منظور تهذیب و شرکت در عبادات عمومی برای جلب رحمت خداوند 
بی‌تاثیر است. البته اين اقدامات از نوعی وقار اخلاقی برخوردار است؛ خواه به واسطه دعا 
خواندن گروهی باشد یا از طریق اورادی که شخص روحانی خطاب به درگاه خداوند آرام آرام 
زمزمه می‌کند و تمام صلاح اخلاقی انسان رابه اجرای همین مراسم می‌داند. اين مراسم به 
عنوان اشتغال عمومی اخلاقی در جایی که خواست تمام افراد باید در پی غایت واحد و 
معینی (نحقق حکومت الهی) با هم متحد شده باشند نه فقط نشاط اخلاقی انسان را تحریک 
مي‌کند (برخلاف عبادت خصوصی چرن فاقد چنین هیجاتی است و طبق عادت جاری به 
صررت تدریجی در روح انسان مزثر واقع می‌شرد) بلکه دارای نکیه گاه عقلی نیز هست زیرا 
خواست اخلاقی که برخاسته از روح عبادت است به صورت رسمی بیان می‌شود بدون ایتکه 
تصور شود از این طریق ذات باری تعالی حضور دارد یا نيروي خاصی برای این نیايش لازم 
است. زیرا اینجا هدف خاصی در کار است؛ یمنی از طریق اتساد خارجی تما اقراد در یک 
خواست عمومی و از طریق مراسم عمومی انگیزه‌های متحد اخلاقی افراد به کار می‌رود تا 
ملکوت الهی تحقق یابد و چه چیز از اين شایسته‌تر که در این مراسم با خدا چتان ارتباط 
برقرار شود که گویی در این مراسم حضور دارد. 

۰ اگر دل» عابد شود به عبادت زبان چه نیاز است و اگر دل عابد نشود از عبادت زبان چه 
سود؟ -م. اقاه‌زدال 2 
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نمی‌تواند روح انسان را به گونه‌ای تنزل دهد که از نظر خودش حالت فناست 
وپرستش نامیده می‌شود بلکه این نیرو به لحاظ تعیّن اخلاقی چنان روح انسان 
را تعالی می‌دهد که الفاظ حتی اگر مزامیر داوود باشند (که فقط به اندکی از 
شگفتی های آفرینش پی برده بود) در مقایسه با آن نیرو بایدبه عنوان اصوات 
تو خالی حذف گردند. زیرا دست خدا را به نحو شهودی اصساس کردن یک 
۱۹۸ احساس غیر قابل بیان است. - علاوه پر اين اگر دل انسان به دیین سرشته 
باشد, اصلاح اخلاقی خود را در خدمت به خدا می‌بیند و در اين فرایند هر چه 
شأن اخلاقی تواضع و ستایش او کمتر باشد بیشتر در بند الفاظ است. پس در 
مورد کودکان استفاده از القاط ضروری است تا تمرینات و اعمال عبادی در 
سال‌های اولیه به آنها تلقين گردد و استفاده از زبان (حتی استفادة درونی و 
باطتی از الفاظ برای اینکه ذهن آنها بتواند معنای الوهیت را به طریق شهودی 
به‌خاطرآورد) بسرای اینکه خصلت و سرشت آنها موجب یک زندگی 
خحداپسندانه گردد فقط وسیله‌ای است در اعتیار قوة تخیل. زیرا در یر ایسن 
صورت تمام حرمت‌های دینی در معرض این خطر قرار می‌گیرند که به جای 
خد مت عملی به خداء که چیزی پیش از صرف یک اصاس است. به حرمت 
ریاکارانه تبدیل شوند. 
۲-رفتن به کلیسا که به عنوان اجتماع خخارجی خدمت عمومی به خدا در یک کلیسا 
تصور می‌شود. نمود حسی اعتقاد دینی است و نه فقط به عنوان وسیله‌ای 
ارزیایی می‌گردد که هرفردی بتواند توسط آن شخصیت اخلاقی خود دا ساژه! 


۰ 6۱02۷۳8: اگر بخوأهیم معنای خاصی برای این تعبیر بیابیم راهی جز این نبست که آن به 
معنی نیج اخلاقی ناب برای فاعل فهمیده شود. اما اين نتیجه (به عنوان چیزی که پیشاپیش 
در مفهوم نیایش نهفته است) به معتی هیجانات و احساسات نیست گرچه بیشتر کسانی که به 
عبادت می‌پردازند (و به این مناسیت عساد نامیده می‌شوند) نتیجهٌ آن را همین هیجانات 
می‌دانند؛ پس باید واه خودسازي (تهذیب) به عنران نتيجهٌ عبادت به معنی اصلاح اخلافی 
انسان به کار رود. اما این نتیجه حاصل نمی‌شود مگر از این طزیق که انسان متظم کار کند» 
اصول مستحکم رفتار خود را براساس فهم کامل مفاهیم عمیقاً در دل بتشانده براساس چنین 
خصلت‌هایی اهمیت متمایز تکالیف خرد را دریابده در مقابل سرکشی تمایلات. اجرای 
تکالیف خود را تقویت و تثبیت کند و به اين ترتیب از خود انسان جدیدی رای عبد خداوند 


سبه 





خدمت و شبه خدمت در پرتو ... [] ۲۵۷ 


بلکه وسیله‌ای است برای ادای تکلیف گروهی افراد به عنوان شهروندان کشور 
الهی در زمین, به شرط آنکه اين کلیسا فقط حاوی تشریفات صوری نباشد که 
افراد را په سوی بت پرستی هدایت کند و به این ترتیب وجدان افراد را آلوده 
کند؛ مثلاًعیادات خاصی نسیت به خداوند که با رحمت بی‌نهایتش به نام 
انسان خاصی تشخص يافته باشد به عنوان یک نمود حسی خلاف این حکم 
عقل است که: «تو نباید برای شود تصویر بسازی». اما استفاده از کلمات به 
عنوان واسطاً رحست چنان که گویی می‌توان از اين طریق مستقیماً به خدا 
خدمت کرد و انجام اين مراسم و تشریفات (صرف تصور حسی کیت دین) 
خدا را ملزم به ععطای رحمت می‌کند» اغوایی است که در واقم مانند طرز فکر 
یک شهروند وب در یک جامعة سیاسی و هماهنگ با صراعات آداب 
معاشرت در آن جامعه که ظاهراً هیچ تناقضی هم با سخصیت او به عنوان 
شهروند حکومت الهی ندارد؛ بلکه نوعی تقلب است و در چشم دیگران و حتی 
در نظر خود اوه منشأً فساد خصلت اخلاقی او می‌گردد. 

۳ مراسم تشریفاتی که فقط یک بار در کلیسا برگزار می‌شوده یعنی مراسم 
پدیرش عضویت در کلیسا (در کلیسای مسیحی از طریق سل تعمید) یک 
مراسم چند منظوره است که یا به شخص تازه وارد اگر در وضعیتی باشد که به 
اپمان خود اعتراف کند [و موقعیت ایمانی خود را دریاید) و یا به حاضران و 
شاهدانی که خود را متعهد می‌دانند که نگران تربیت اعتقادی او باشند الزام و 
تعهد سنگینی تحمیل می‌کند و امر مقدسی را (پرورش یک انسان را برای 
شهروندی حکومت الهی) منظور نظر دارد؛ اما اين اقدام که توسط دیگران 


بسازد. به سهولت می‌تران ملاحظه کرد که این ساختمات آرامآرام ساخخته می‌شود اما دست کم 
پاید به این مطلب توجه داشت که باید به چیزی اقدام شده باشد. اما انسان‌ها سعتقدند که 
می‌توانند خود را (از طریق استماع؛ قرائت و خواندن [دعا]) بسازند در حالی‌که مادام که اقدام 
نکرده و دست به کاری نزده‌اند چیزی ساخته نمی‌شود. احتمالا شاید چنین اعتفادی ناشی از 
این امید است که این خودسازی اخلافی مانند ساخته شدن دیرارهای شهر تبس (106002) از 
طریق آرزو کردن و آه کشیدن خودبخود انجام می‌شود. 

1. سفر روج بایت بیستم. آیة ۴ عین آیه چنین است: صورتی تراشیده و هیچ تمثانی از آنچه 
بالا در آسمان است و از آنچه پایین در زمین است و آنچه در آب زیرزمین است برای خرد 
مساز -م. 








۱2۸ ۳ دین در محدرده عقل تنها 


انجام می‌شود [یعنی مراسم غسل تعمید] فی نفسه برای او ه مقاس است و نه 
مولد امر مقدسی و لذا نمی‌تواند واسطة رحمت الهی باشد. در حرمت 
مبالغه‌آمیزی هم که اولین کلیسای یونانی داشت بنابر اين ادعا که می‌توانست 
تمام گناهان را در یک لحظه تطهیر کند. نیز همین اغوا؛ اما بیشتر آلوده به 
حرافه‌های شرکت‌آلود؛ حاکم بود. 

۴ مراسم تکراری و مستمر و گتردة اين ارتباط کلیسایی به موجب قوانین 
برابری (مشارکت عامه) که همواره طبق الگوی پایه‌گذار این کلیسا (و در عين 
حال به یاد او) اجرا می‌شود و می‌تواند از طریق مراسم صوری مشارکت 
عمومی بر سر یک میز اجرا شود, حاوی امر مهمی است که می‌تواند موجب 
بروز و گسترش طرز فکر محدود بسته, خودخواهانه و تابردباره نسبت به 
معنای پیوند اخلاقی در سطح جهان وطن بخصوص در امور دینی در ذهن 
انسان گردد؛ و وسیلغ خوبی است برای احیای خصلت اخحلاقی عشق 
برادرانه‌ای که در این ارتباط‌ها تصویر می‌شود. اما تأیید اینکه خداوند به 
موجب این مراسم به اعطای رحمت ملزم می‌شود و حکم به اینکه اين مراسم 
که فقط تشریغات کلیسایی است, جزء اپمان است و در مجموع وسبل رحست 
محسوب می‌شود یک اغوای دینی است که تأثیر و عملکرد آن چیزی جز 
تخریب و انهدام روح دیانت نیست. پسدستگاه روحاییت کلاً حاکمیت 
روحانی بر دل‌ها را غصب کرده است؛ به این ترتیب که به خود چنان حیئیتی 
بخشیده است که واسطةٌ رحمت را در مالکیت انحصاری خود در آورده است. 

3۶ ج 

تمام این خودفریبی‌های تصنعی در امور دینی دارای یک پایه و اساس مشترک 

است. انسان معمولاً در میان سه صفت اخلاقی خداوند یعنی قداست. رحمت و 

عدالت مستقیماً گرد دومی می‌چرخد. تا خود را از شرایط محدودکنند: اجرای 

اولی معاف کند.خادم خوب بودن کار مشکلی است (در اینجا همواره سخنی از 
تکالیف به گوش اسان می‌رسد). به این جهت انسان در جایی که بسیار در 
معرض دید دیگران است یا هنگامی که در مقابل تکلیف سختی قرار می‌گیرد 


!. بیان مطلب خالی از دقت است چون دو نتيجة متضاد برای آن ذکر می‌کند -م. 


خدمت و شبه خدمت در پر تو .. [1]) ۲۵۹ 


دوست داردعجوب واقع شود و [متقد است] همه چیز از طریق وساطت 
شخصی که در حد اعلای عظمت قرار دارد اصلاح شود و به اين ترتیب همواره 
حالت نوکر صفتی خود را حفظ خواهد کرد. اما برای اینکه خود را با صراحت 
نسیی در مورد قابل اجرا بودن اين هدف راضی نگه دارد؛ تصوری را که از انسان 
در ذهن خود دارد (با خطاها و لغزش‌هایش) به طور عادی به حدا نسبت 
می‌دهد؛ و همان‌طور که حتی در مورد بهترینحاکم نوع انسان [در حکومت 
بشری] قدرت قانون‌مند» رحمت شیر شخواهانه و عدالت دقیق (چتان که باید) هر 
کدام جداگانه و متمایز از دیگری برای تأثیر اخلاقی در رفتار اتباع حکومت؛ 
عمل نمی‌کنند بلکه در طرز تفکر حاکم پبشری هنگام تصمیم‌گیری در هم 
میآمیزند» کافی است انسان فقط یکی از این صفات را به عنوان مرکز ثقل ضعف 
اراد پشری شناسایی کند تا بتواند آن دو تای دیگر را نیز به عنوان صفات 
انعطاف‌پذیر و ملایم تعیین کند: پس به این جهت امیدوار است که در این مورد 
هم با تکیه بروحمت خداوندی, این مطلب در مورد خدا صادق باشد. (یه این 
دلیل برای دین مهم بود که صفات پذیرفته شده برای خدا یا بهتر بگویم 
نسبت‌های او با انسان از طریق معنای! شخصیت‌های سه گانه [تثلیث] متمایز 
می‌شد و خداوند باید با این معنا مقایسه می‌شد تا هر یک اژ صفات او یا 
نسبت‌هایش پا انسان شناخته می‌شد.) انسان به اپن منظور خود را به هر نوع 
صورت‌بندی قابل تصوری مشغول می‌کند تا دریابد چقدر باید احکام الهی را 
حرمت نهد تا خود را از ضرورت مراعات آنها وارهاند؛ و برای اينکه آرزوهای 
فاقد عمل او بتواند نقض احکام الهی را جبران و اصلاح کند فریاد خدایلا خدایا 
سر می‌دهد تا ضرورت نداشته و ملزم نباشد که «ارادة پدر آسمانی خود را اجرا 
کنده "؛ و لذا انسان تشریفات دینی را به عنوان وسایل معینی برای احیای 
حصلت‌های عملی واقعی به عنوان واسطة رحمت سراعات می‌کند. او حشی 
چنین اعتقاداتی را از اجزای ذاتی دین محسوب می‌کند (و عموم انسان‌ها آن را 
کل دین محسوب می‌کنند) و به حکمت و بصیرت خیرخواه الهی وا گذار می‌کند 


۲ افجیل مین باب هفتم. آيةٌ ۲۱ -م ععق ,1 


۰ ۳ دین در محدرده عقل تنها 


که از او یک انسان نیکوکار بسازد و در این کار دیانت ! را (حرمت انفعالی به 
قوانین الهی) به جای فغیلت (به کار انداختن قدرت شخعصی خود برای ادای 
تکلیف) به کار می‌برد؛ و البته فقط دومی, که مستلزع اولی است» می‌تواند مقوّم 

معنایی باشد که انسان از مفهوم خداپرستی (خصلت حقیقی دیانت) می‌فهمد. 
اگر اغوای توهم رحمت آسمانی به این تخیلات تعص ب‌آمیز منتهی شود که 
انسان آثار رحمت را در وجود خود مشاهده کند (حتی گرفتار این توهم گردد که 
توانسته است با خدا معاشرت کند) در نهایت فضیلت اعلاقی سورد تنفر و 
بی‌حرمتی او واقع می‌شود؛" پس جای تعجب نیست که عموماً شکوه می‌کنند که: 
دخالت دین در اصلاح اخلاق همچنان ناچیز است و ور درونی (ابه قدر یک 
پیمانه»۲) رحمت نمی‌تواند به صورت افعال خیر به برون بتاید؛ اما در واقع (آنچه 
انسان به موجب این ادعاء می‌تواند انجام دهد) به نحو چشمگیر و برجسته آنچه 
انسان در مورد افراد دیگری می‌تواند انجام دهد اين است که دین نه فقط برای 
اصلاح بلکه برای اجرا و تحقق خحصلت فضیلت که در خوش رفتاری‌های یک 
زندگی خوب, فعالانه در یک دور کوتاه زندگی بروز می‌کند, به وجود آمده 
است. به همین جهت است که معلم انجیل این شاهد و گواه عینی را به عنوان 
سنگ بنا و به صورت یک تجربة خارجی در اختیار ما نهاده است که هر کس راو 
نیز شخص خودمان را می‌توانیم از طریق نتیجه اعمال شناسایی کنیم. اما تاکنون 
دیده نشده است کسانی که در نظر خودشان فوق‌العاده صالح‌اند (مردان برگزیده) 
از انسان‌های طبیعتا شریف که در روابط اجتماعی, در اشتغالات روزانه و در 
۲ امور ضروری می‌توان به آنها اعتماد کرد دست کم جلو افتاده باشند؛ بلکه افراد 
برگزیده در مجموع در مقایسه با افراد طبیعتاً شریف به زحمت می‌توانند با آنها 
برابری کنند؛ و این امر مثبت این ادعاست که راه حقیقت از رحمت به فضیلت 

نمی‌رسد بلکه برعکس از فضیلت می‌توان به آموزش و رحمت دست يافت. 

اتمام ترجمه 
مرداد ماه ۱۳۸۰ 


انمتوتصق۴۴ :1 
۲ تا جایی که مانند شیخ شهاب‌الدین عمر سهروردی در کتاب عوارف‌السمارت مردم را به 
گدایی دعوت می‌کند -م. ۳ انبیل متی, باب پنجم یه ۵ -م- 
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حبادت: ۶۲ 

٩۷ 4۶ حکیت:‎ 

حکومت اخلاقی: ۱۷۲ 

خحدا: 1۶ 

خداپرستی: ۲۴۰-۲۳۸ 

حداپرستی توهمی: ۱۶۷ 
حدامحوری: ۱۰ 

خرافه: ۲۳۰ 

خشیت: ۲۳۸ 

۸۴ «ع‎ ۵٩ ۳۵ ۲۳ ۰۲٩ خیر:‎ 
۰۱۱۶ ۰۱۱۴۳ ۲۰ ۲۰ ۵۷ ۰ 
۱۳۷ ۳ 

خیر و شر: ۲۹ ۳۱ ۳۲ ۵۲ 

دپن: ۱۵, ۱۶ ۱۹ ۰۲۰ ۲۴۲۲ ۲۷ 
۸ ۳ ۱۵۵ ۱۷۴ 

دین اعلاقی: ۱۳۴ ۳۵ ۰ ۱ ۱۲۹ 
اتف 

دین باوری: ۱۳ 

دین پرستش: ۳۶۳۷ ۱۷۴ 

دین تعلیمی: ۲۳۷ ۲۱۶ 

دین حقیقی: ۳۴ 

دين طبیعی: ۳۷ ۲۰۶ ۲۰۷, ۲۰۹ 
۰ ۲۱۸ 

دین عفلنی: ۳۷۳۵ ۱۶۱ ۱۷۲ 
۴ ۲۱۳ 


دین وحیانی: ۴۳۶ ۲۰۶ ۲۰۸ 

دین بهود: ۱۷۵ 

راز: ۱۸۸ 4۹۰ ۹۶۱۹۴ ۹۸ 
۲۳۵ 

رذایل فرهنگ: ۶۲ 

رحست: ۲۳۷ ۲۳۹ ۲۴۸ ۲۵۱ ۲۵۲ 
رقابت: ۶۲ 

روحانیت: ۰۲۳۱ ۲۳۶۲۳۵ 
روشنگری: ۱٩‏ 

زمانمند: ۱۰ 

سعادت اخلاقی: ۱۰۸ 

٩۷ ۵۶ شجاعت:‎ 

شر: ۰۲٩‏ ۵۴ ۵۵ «ش ۴غ ۵ ۸ 
4 ۷۱ ۲ ۷۷ ۷۹ ال مک 5۸ 
۷ ۱۱۰ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۰۱۳۲ ۰۱۲۷ 
۱۳۷ 

شرارت: ۶ ۵۸ ۷ ۷۱ ۷۴ ۷۵ 
۲ 4۶۹۵ ۱۱۶ 

شر اخلاقی: ۸۳۲ 

شرک: ۱۵ 

شتانعت: ۱۳ 

شرور: ۷۲ 

شهر خدا: ۱۴۹ 

صناعت: ۱۳ 

طبیعی مذهب: ۲۰۶ 

عشق: ۱۵۸ 

عشق به خدا: ۲۳۸ 

۵۱ ۳۶ ۲۷ ۱٩ عقل:‎ 


عقل انسانی: ۳۸ 
عقلائیت: ۳۴ 

عقلی مذهب: ۲۰۶ 
علم: ۳ ۲ ۲۷ 
علوم انسانی: ٩‏ ۱۰ 
علرم تاریخی: ٩‏ 
علوم روحانی: ٩‏ 
فضیلت: ٩۵‏ ۲۳۹ 
فلسفه: ۴۸ 

فلسفه اخلاق: ۱۰ 
فیلسوف: ۰۴۷ ۵۰ 
قانون اخلاقی: ۷۲ 
قانون خودخواهی: ۷۲ 
کشف و عیان: ۲۶ 
کلام: ۴۷ 

کلیسای مرئی: ۱۴۷ 
کلیسای نامرئی: ۱۴۷ 
مالکیت: ۱۳۲ 
متکلم: ۴۶ ۴۷ 
معجزات: ۱۳۵۸۱۲۹ 
معجزات ادعایی: ۱۸۱ 


نمایه [] ۲۶۲ 


مفشر کتاب مقدس: ۸۶۰ ۱۶۱ 
تزول وحی: ۲۰۷ 

نظام احسن: ۱۸ 

نقادی دین: ۱۴ 

نقص آ گاهی: ۳ 

وجدان: ۲۴۲۳۸ 

وحی: ۳۶ ۲۵ ۸۵۴ ۸۵۵ ۲۰۸ 
۸ ۲۲۶ 

وضع طبیعی حقوقی: ۱۲۲ 
وضعیت اجتماعی: ۳۳ 
وضعیت اخلاقی طبیعی: ۱۴۰ 
وضعیت اخلاقی مدتی: ۱۴۰ 
وضعیت جنگی: ۱۴۲ 
وضعیت حقوقی طبیعی: ۱۳۰ 
وضعیت حقوقی مدنی: ۱۴۰ 
وضعیت سیاسی مدنی: ۱۴۲ 
وضعیت طبیعی: ۲۳ 

وضعیت طبیعی اعلاقي: ۱۴۳-۰۱ 
وضعیت مدنی: ۳۳ ۳۴ 

هزار؛ فلسفی: ۷۰ 

هزار؛ٌ کلامی: ۷۰ 
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جمنوعناع۳ 1۱۶6 
2۵۵۵۵ 16۲ اامطاتعصص[ 
صصاصت ۷ صهی:۳1۵ 16 


00010 
۴ ۹۵۵ مامتها 


ن 


964-6235-49-2 :181 
هدیاه تهعع۲ (-امهوا( 
۱۳۲ 
۲ 4۳9[ 


«سبقر عسبادی‌الذْیسن یستمعون القول فیتبعون احسته 
اولئک‌الذین هدیم ای و اولئک س أوُرااکیاب» 


(ترآن سوره زمی یه ۰ 


ابن کتاپ ترجمه‌ای است از؛ 
دی بط طامصججا وتنام عزط 
۲ جیعماه جبرز 
اع دسا 


دیس در محدوده 


